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Vorbemerkung

I.  Vorbemerkung

Bereits der EU-Vertrag in der Maastrichter Fassung von 1992 bezeichnete "die
polizeiliche Zusammenarbeit zur Verhiitung und Bekdmpfung ... schwerwiegender
Formen der internationalen Kriminalitét ... in Verbindung mit dem Aufbau eines
unionsweiten Systems zum Austausch von Informationen im Rahmen eines Euro-
péischen Polizeiamtes (Europol)" als gemeinsames Interesse.l Es dauerte gleich-
wohl weitere drei Jahre, bis ein Entwurf fiir ein entsprechendes Ubereinkommen
angenommen wurde - das Ubereinkommen vom 26. Juli 1995.2 Europol war der
erste groBe Schritt in der "Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres".3

Noch bevor das Europol-Ubereinkommen von 1995 in Kraft getreten war, be-
schlossen die Regierungsvertreter der Mitgliedstaaten im Rahmen der Vertrags-
revision von Amsterdam eine Kompetenzerweiterung: Europol soll danach in
einem Zeitraum von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des neuen EU-Vertrags Er-
mittlungsverfahren der mitgliedstaatlichen Behérden unter anderem nicht nur lo-
gistisch, sondern auch "operativ" unterstiitzen konnen* und ein Initiativrecht fiir
strafrechtliche Ermittlungen in den Mitgliedstaaten erhalten.5 Was diese Zielbe-
schreibungen in concreto bedeuten sollten, wurde jedoch nicht festgelegt. Weit-
gehend ungeklért blieb ferner, ob und in welchem Umfang Europol einer justi-
iellen Kontrolle unterstellt wiirde. Gerade diese Frage gewann wegen der anvi-
sierten Kompetenzausdehnung zunehmend an Brisanz.

Im Juli 1999 hat das Polizeiamt offiziell seine Arbeit in Den Haag aufgenommen.5
Obwohl die Einrichtung von Europol in den EU-Mitgliedstaaten weitgehend Zu-
stimmung findet, bleibt die Frage nach der kiinftigen Entwicklung und der ent-
sprechenden justitiellen Einbindung und Kontrolle von Europol bis heute auf na-
tionaler und europiischer Ebene Gegenstand kontroverser Diskussionen.”

Art. K.3 EUV aF., Hervorhebung durch Verf.

ABL C316 vom 27.11.1995, 1.

Heute: "Polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen", Titel VIEUV n.F.
Art. 30 Abs. 2 1it. a) EUV n.F.

Art. 30 Abs. 2 lit. b) EUV n.F.

Zur Vorgingereinrichtung EDU vgl. ausfiihrlich Woodward, European Journal of Criminal
Policy and Research 1993, 19-27.

7 Zerbes, LB Osterreich, 1.A.3.; Vo, LB Deutschland, LA.; Huber/Rabenstein, LB England
und Wales, 1.A.3.; Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlande, V1.
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Als ref‘htlich eigenstindige Einrichtung der "dritten Siule" der EU unterliegt d.

Europals‘che. Polizeiamt weder der unmittelbaren Kontrolle der Mit liedst: tas
noch Qexj.emgen der Buropéischen Gemeinschaft. Dies haben die Regifrun ezaden
I?U—Mtghedstaaten im Europol-Ubereinkommen noch einmal ausdriickh’chg be t?r
tigt: Danach darf Europol "von keiner Regierung, Behorde, Organisation od S :
Eurf)pol angehbrenden Personen Weisungen entgegennehn’len oder anfordefrrl mc”gt
Weisungen erteilt allein der Direktor von Europol. Zur ﬁberwachung des Poﬁ;e:

amts wurde e}'ne eigene Losung iiber die Einrichtung besonderer Organe durcll;
das Europol-Ubereinkommen gesucht. Zwei Gremien kommt dabei eine beson

dere Bedeutung zu: der Gemeinsamen Kontrollinstanz und dem Verwaltungsrat )

Die Ger?winsame Kontrollinstanz (GKI)° iibernimmt - neben anderen Funkti 10

voxTanglg Aufgaben des Datenschutzes. Thre Mitglieder werden aus den so eonen )
nal:101.1a13n Kontrollinstanzen von den Mitgliedstaaten fiir fiinf Jahre ernganr;a;nnlt;n
GKI ist ein Sachverstindigengremium; ihre Mitglieder miissen allgemeine Q .alif' ;
kationsanforderungen erfiillen, ohne aber Juristen sein zu miissen. Die GKI iib . ;
unter anderem die RechtmiBigkeit der Datenverarbeitung durch Iéuropol sowoilrlpiu

Amts wegen als auch auf Beschwerde Betroffener. Zu diesem Zweck hat sie dOn
Rec%xt, von Europol Auskiinfte zu verlangen, Einsicht in alle Unterlagen und Aktas
sow1.e Zugriff auf alle dort gespeicherten Daten zu nehmen; dariiber hinaus hat ?n
Zumtt ZI% allen Dienstriumen etc. Neben ihrer Aufgabe als Beschwerdeinst: -
nimmt die Kontrollinstanz ferner auch Beratungsaufgaben zur Problenﬂﬁssrrll;

innerhalb von Europol wahr, beispi ] . o
dateien. 1! pol walr, beispielsweise bei der Binrichtung neuer Arbeits-

Vorrangige Aufgabe des (ebenfalls aus Vertretern der Mitgliedstaaten zus
gesetzten) .Vc?rwaltungsratslz ist es, die von den Heimatstaaten gewiinscht:ll]melril_
t.1schen Leitlinien fiir die Tatigkeit von Europol festzulegen. Eine Kontro]lfi?lk_
tion steht dem Gren'n'um nach dem Europol-Ubereinkommen aber insofern zu al;
le)s unter anderem die ordnungsgemBe Amtsfiihrung des Direktors ﬁberwack;t 13
er.Verwaltungsrat kann weiterhin zu den Berichten der GKI Stellung n hm.
sowie Probleme priifen, auf welche die GKI hingewiesen hat.14 s e

8  Art. 30 Europol-Ubk., ABI. C 316 vom 27.11.1995, 1.

9 Art 24 Europol- Ubk., ABL C 316 vom 27.11.1995, 1.

;;) Die GKI ?erﬁt Europol ferner im V?rfeld der Einrichtung von Arbeitsdateien etc.
Vgl. dazu: Art. 24 Abs. 3 Europol-Ubk., ABL C 316 vom 27.11.1995, 1

12 Art. 28 Buropol-Ubk., ABL C 316 vom 27.11.1995, 1. T

13 Art. 28 Abs. 1 Nr. 12 und 17 Europol-Ubk., ABL. C 316 vom 27.11.1995, 1

14 Art. 28 Abs. 1 Nr. 8 und 9 Europol-Ubk., ABL C 316 vom 27‘11.19.95, 1? .
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Eine gerichtliche Kontrolle - sei es durch die mitgliedstaatlichen oder durch euro-
paische Gerichte - war zunichst grundsétzlich!3 nicht vorgesehen.

Die Gerichte der Mitgliedstaaten sind - jedenfalls zum derzeitigen Zeitpunkt!6 -
von einer solchen Kontrolle schon durch das sogenannte Immunitits-Protokolll7
ausgeschlossen: Danach genieBt das Personal von Europol grundsétzlich Immu-
nitit gegeniiber jeglicher Gerichtsbarkeit hinsichtlich der von ihnen zur Ausiibung
ihres Amtes erforderlichen Handlungen.18

Welche Reichweite diese Immunitit in bezug auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit
der Europol-Beamten hat, wird derzeit in Deutschland kontrovers diskutiert: Wahrend
nach einer Ansicht jedenfalls die Ahndung einer Verletzung der "Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit oder Geheimhaltung" ohne weiteres méglich sein soll,!® bedarf es nach
einer anderen Ansicht vor einer strafrechtlichen Ahndung stets einer Immunitéts-
authebung.20 Ohnehin kann aber eine Strafverfolgung wegen Geheimnisverletzung nur
erfolgen, wenn ein entsprechender Strafantrag des Direktors von Europol vorliegt. Fak-
tisch endet damit die Mdglichkeit zur Strafverfolgung also sowohl dann, wenn eine ge-
sonderte Immunititsaufhebung nicht notwendig wire, als auch fiir den Fall, daf8 die Im-
munitit aufgehoben werden miiite, beim Direktor von Europol; dessen Entscheidung
- und insoweit herrscht Einigkeit2! - ist derzeit nicht justitiabel.

Eine Jurisdiktion des (gemeinschaftsrechtlichen Organs) EuGH iiber Europol miifte
ausdriicklich begriindet werden. Durch das sogenannte Vorabentscheidungs-Proto-
koll22 wurde diese Méglichkeit zwar grundsitzlich vorgesehen. Sie ist aber we-
sentlich eingeschrinkt: Denn zum ersten ist es den Mitgliedstaaten freigestellt, das
Protokoll zu ratifizieren und damit in ihrem Land einen Rechtsweg zum EuGH zu
eroffnen (sog. opt-in-Modell). Zum zweiten kann der EuGH im Wege der Vor-
abentscheidung ohnehin nur iiber die Auslegung und Anwendung des Europol-

15 ' 'Zu den zivilrechtlichen Ausnahmen vgl. Art. 9 Immunitéts-Protokoll, ABL Nr. C 221 vom

19.7.1997, 1.

16  Fir den Fall einer Erginzung der Aufgaben von Europol sieht Art. 17 Abs. 2 Satz 2 Im-
munitétsprotkoll vor, daB auch die Notwendigkeit einer Anderung der Immunitét fiir Euro-
pol und seine Bediensteten iiberpriift wird.

17  Protokoll iiber die Vorrechte und Immunititen fiir Europol, die Mitglieder der Organe, die
stellvertretenden Direktoren und die Bediensteten von Europol vom 19.6.1997. Eine solche
Freistellung war von Anfang an durch Art. 41 Europol-Ubk. vorgesehen.

18  Art. 8 Abs. 1 lit. a) Immunitéts-Protokoll, ABL. C 221 vom 19.7.1997, 1. Zu den Ausnah-
men vgl. Art. 32 und Art. 9 Immunitéts-Protokoll.

19  Glef, EuR 1998, 753; Hailbronner, JZ 1998, 284; Nachbaur, KJ 1998, 234.

20 So insbesondere Bdse, NJW 1999, 2416 £.; vgl. auch Ostendorf, NTW 1997, 3420.

21 Glef3, EuR 1998, 753; Hélscheidt/Schotten, NTW 1999, 2852 m.w.N.

22 Protokoll betreffend die Auslegung des Europol-Ubereinkommens durch den Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentscheidung, ABL C 299 vom

9.10.1996, 1.
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Ubereinkommens entscheiden, wenn ihm ein nationales Gericht eine entsprechen-
de Frage vorlegt. Voraussetzung ist also, daB der nationale Rechtsweg ervffnet ist.
Gerade dieses ist aber wegen des Immunitiits-Protokolls nur ausnahmsweise der
Fall. Nach dem Willen der Vertragsstaaten soll der zum EuGH eroffnete Rechtsweg

eben vorrangig der Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung und -auslegung
dienen, nicht dem Individualrechtsschutz, 23

Den Individualrechtsschutz sollen vielmehr die Verfahren vor der GKI gewihren:
Die Kontrollinstanz ist zusténdig,?* wenn eine Person ein Auskunfts- oder Be-
richtigungsersuchen gegen den Willen von Europol durchsetzen mochte, 25

Uber solche Individualbeschwerden entscheidet ein eigens dafiir eingerichteter Beschwer-
deausschu. Kommt dieser AusschuB zu dem Ergebnis, daB beispielsweise in einem be-
stimmten Fall einem Auskunftsersuchen stattzugeben ist, und verweigert Europol (oder
ein Mitgliedstaat) trotzdem die Zulassung der Auskunftserteilung, so kann sich die GKI
dariiber nur hinwegsetzen, wenn sich zwei Drittel ihrer Mitglieder dafiir aussprechen.26

Eine durch die gemeinsame Kontrollinstanz getroffene Entscheidung ist nach der
Formulierung des Europol-Ubereinkommens “rechtskréftig”, was nach herrschen-
der Meinung bedeutet, daB ein Gericht nicht mehr angerufen werden kann.27

Die Konzeption von Europol mit ihrer fehlenden Differenzierung zwischen pra-
ventivem und repressivem Tétigwerden, die Frage nach der Bedeutung automa-
tionsgestiitzter Datenverarbeitung als Teil strafrechtlicher Ermittlungen und ins-
besondere die Einrichtung einer "Polizei" auerhalb traditioneller Strukturen
justitieller Einbindung und Kontrolle war und ist eine Herausforderung an die
juristische Praxis und Wissenschaft in den Mitgliedstaaten. Diese Herausforde-
rung kam fiir viele iiberraschend; insbesondere dem Strafrecht ist "Europa" noch
fremd. Die Diskussion iiber die rechtliche Verantwortlichkeit in Zusammenhang
mit Europol ist dementsprechend oft bej der Frage stehengeblieben, ob das Poli-

23 Vgl Art. 35 EUV nF.

24 Nach Art. 19 Abs. 1 Europol-Ubk. hat jede Person grundsitzlich einen Auskunftsanspruch.
Die Auskunftserteilung kann jedoch abgelehnt werden, auch wenn sie nach dem einschli-
gigen nationalen Recht erfolgen miiBte, wenn "das Interesse der von der Auskunftsertei-
lung betroffenen Person zuriicktreten" muB, weil die Auskunftsverweigerung "1. fiir die
ordnungsgemife Erfiillung der Aufgaben von Europol, 2. zum Schutz der Sicherheit der
Mitgliedstaaten und der offentlichen Ordnung oder zur Bekidmpfung von Straftaten, 3. zum
Schutz der Rechte und Freiheiten Dritter" erforderlich ist, Art. 19 Abs. 3 Europol-Ubk.
Zum Verfahren vgl. Art. 19 Abs. 6 und 7, Art. 20 Abs. 4, Art. 24 Abs. 4 Europol-Ubk.

25 Art. 20 Abs. 4 Europol-Ubk.

26 Art. 19 Abs. 7 Europol-Ubk., ABL C 316 vom 27.11.1995, 1.

27 Art.24 Abs.7 Satz 5 Europol-Ubk.; vgl. dazu: Frowein/Krisch, JZ 1998, 591; Soria,
VerwA 1998, 431f.
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zeiamt, das (bisher) nur Daten sammelt und ko¥1tr(.)1]jert, iib.erhauptdeme (l;:sx:f;i
tiv-)Behorde darstellt, die wie eine nationale Polizei kontrf)].hert'wer endmu l,edi !
es eben noch nicht unmittelbar in einem Strafverfahren titig wird, .soln ern Sétfe
lich die zustdndigen nationalen Behﬁrt%:n i‘m \a’;ll'fel; gdel;lrclsltrljfrirzg allllr;isla?mter_
itere Informationen in bereits angi fverfahre

]s)tzilftvz.t.dll)lrailﬁtvfeslzewurde argumentiert - greife Europol (Poch) nicht in dll(e iec:;?
einzelner ein.28 Einigkeit besteht aber dariiber, daB es im Rf:chtsstja‘atdi e;S etrof—
kontrollierte Ausiibung von Hoheitsbefugnis§en gebe'n soll, Yvelche fiir ]e) atzn -
fenen empfindliche Folgen haben konnen (wie z.B. eine Weltfergabe;ﬁorzl on o
Drittstaaten).29 Einigkeit besteht ferner dariiber, da3 Eur9p01 jedenfalls aI:nwahr-
justitiellen Kontrolle unterliegen mufl, wenn es "operative Kompet;nzc:.nt N
nehmen will - wobei ungeklért ist, was darunter in concreto zu verstehen ist.

Die UngewiBheit iiber die kiinftige Entwicklung von Europol war ein Grund daf]ilitr,
die vorliegende Studie in ihrer Bestandsaufnahme offenzulixalten. Dadurch fiisodie
sichergestellt werden, daB diese Untersuchung nicht nur eine Grundlage hr ; Z
Bewertung justitieller Finbindung und Kontrolle am status quo, sondern auc eirtll
Basis fiir die notwendige rechtspolitische Diskussion schafft, avlvelcheEdean:;)S iI;
i i i itere Ausgestaltung Euro
EntscheidungsfindungsprozeB iiber die wei : .

(sizlrlxelllvﬁtgliedstaaten begleiten kann. Der anschlieBende Querschnitt konzentriert
sich maBgeblich auf zwei Fragen:3!

a) Welches (Mindest-)MaB an justitieller Einbindung und Ko.ntro?]le 14Bt sich
aus europiischen Rechtsordnungen bzw. Rechtsquellen herleiten?

b) - Geniigen die derzeit zur Kontrolle von Europol installierten Einrichtungen
diesem Standard?

28 Vgl. bspw. Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlande, B.IV. . _—
29 Vgl. Anderson u.a., Policing the Europeem]Unli;n;,8 SSSSSg 9(1661; P;§:;0313 b 1({)Pm11ng 0% ot
i 5), 563; Frowein/Krisch, JZ » 590, . A ] 5 ;
Ioli‘::rﬁ;)?vlzl(vlvg 919)97, 3420; Swart, in: Roth (lesg_.) 31\141{, Europ?ll gggz;r;{o; us;ci}:zr‘élsg.géé;,
. , 3 European Journal of Crimg Cnm{n aw an
rggbg'u%g:;cer, 1 Eurlc))pean Journal of Criminal Policy and Research’(1993), 36.RSC 109
30 Anderson u.a., Policing the European Union, S. 182, %g;é nge;alj'h;{,;,i;vegfil A 112,
iinaut, ; Hailbronner, JZ y ; A A
83 {.; Fijnaut, DD 28 (1998), 1031; bro Z 08 36 £
1 Policy and Research ( ,
m.w.N.; Walker, 1 European Journal of Criminal ]
1 Zur weiterfilhrenden Frage, durch welche Mafinahmen Europol gegebenegfalli ggzt?n‘flzli
? d::ungen an europidische Standards justitieller Kontrolle gerecht werden konnte, .
Glef3/Grote/Heine, forschung aktuell 4.
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II. Justi.tielle Einbindung und Kontrolle strafrechtlicher
Ermittlungen in EU-Mitgliedstaaten

G . N
unrznﬁi)eﬂg;gﬁ Alﬁi{fxinfthulljelrl einen "europdischen Standard" justitieller Einbindung
e strafrechtlicher Ermittlungen geben die R
by L lung e Rechtsordnungen der EU-
tgliedstaaten. Ausgewihlt wurden fiir die vorliegende Studie Diinema%*k, Deutsch-

land, England und Wales, Fi ] ] ie di
lands s, Frankreich, Italien sowie die Niederlande und Oster-

1. Allgemeine Charakterisierung der Verfahrensstrukturen
1.1  Rechtsordnungen mit kontinentaler Verfahrensstruktur

]'?elielf,éi]-l)lde; n;l:lt ei;er klassisch kontinental gepréigten Verfahrensstruktur (Oster

ch, Deutschland, Frankreich sowie die Nied i i

’ 2 ‘ . erlande) zeichnen sich erstens da-

p;ﬁl;ra;;,t gaﬁ Slga;/]o:fvelrfahren nicht die Polizei, sondern ein justitielles Oigzl

er erfolgung betraut ist, auch wenn in d i i
Ermittlungen zu einem iiberwie, i o o bt dolan
% genden Teil selbstindig von der Polizei
fithrt werden. Die verdéchti i A
. gte Person hat in diesem Verfahr i a
stens wenn sie den Status eines Be i Noulchkert okt
. schuldigten erlangt hat - die Mogli i i
auf die Ermittlungen der Polizei Einfl el 2y
uf} zu nehmen. Mit Abschluf3 d i

gen hat sie bzw. ihre Verteidi 4Big ni bt s
. ger regelm@Big nicht nur Akteneinsi

gen hat sto baw. Iix aBig eneinsichtsrecht, son-
gungsrechte, durch die sie den Gan i

: . g des Ermittlungs -

fEeII:Isli I:telemﬂus:egn :I;arrrxln Zweitens werden in dieser Gruppe nicht nur strafrgec‘lllzl-'f::e

ungsmaBnahmen von bestimmter Erheblichkei aBi
terliches Organ ex ante auf ihre R dBigkei e o Botsottonan sl
' echtmifigkeit tiberpriift, d
ferner ein Beschwerderecht i e o rienen st
gegen die Anordnung und Durchfii i

MaBnahmen zu. Und drittens di s e s
. enen sowohl das Ermittlungsverf:

das Hauptverfahren der Suche i e ondonem

nach der materiellen Wahrhei
bedeutet, da die Strafverfol o o oxtatuon vor Eafon
A gungsbehdrden bereits im Vorverfahren
zur Erfor-
schung belastender und entlastender Umsténde gleichermaflen verpflichtet sindo;2

sowie daB das Gericht (und nicht die Partei
weisaufnahme bestimmt.. ¢ Parteien) den ProzeBstoff und damit die Be-

I .
terzfrsiunr;di ;e;bz:m{e(l:llltung ((116r Strafverfolgung bei justitiellen Organen im wei
r nicht nur deren strukturelle Doppelfunktion, n i .
. ° st ! ,nach der s
gleichrangig die Perspektive der staatlichen Strafverfolgung und diejenilgeee?i:

32  Zerbes, LB Osterreich, ILD.1.c.; Vof, LB Deutschland, 1.B.2.a
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Beschuldigten einnehmen miissen, um be- und entlastende Umsténde gleicher-
maBen zu erforschen,33 sie nehmen ferner (mit unterschiedlicher Gewichtung) in
Frankreich und den Niederlanden, und mit Abstrichen auch in Deutschland die
Aufgabe wahr, kriminalpolitische Entscheidungen durch den Einsatz von Straf-
verfolgungsressourcen auf bestimmte Kriminalitétsbereiche umzusetzen.3* In
Osterreich ist die Staatsanwaltschaft demgegeniiber einem strikten Legalitétsprin-

zip verpflichtet.35
Grund fiir die richterliche {Tberwachung der Ermittlungen bzw. fiir die Durchfiih-

rung einer gerichtlichen Voruntersuchung ist neben dem Wunsch nach einem
effektiven Schutz der (Grund-)Rechte der Betroffenen auch der ‘Wunsch nach

einer Qualititssicherung der im Vorverfahren erhobenen Beweise. Denn trotz der

Genieinsamkeiten in der Ausgestaltung als instruktorische Verfahren ordnen

_ Deutschland und Osterreich einerseits und Frankreich und die Niederlande ande-

rerseits der Hauptverhandlung eine unterschiedliche Funktion zu: Wiihrend in den
erstgenannten Landern im Hauptverfahren traditionell die entscheidende Phase
auch der Tatsachenfindung gesehen wird,36 soll sie in der zweitgenannten Gruppe

_mehr einer Nachvollziehung der Beweisergebnisse dienen, die bereits im Vorver-

fahren festgestellt wurden.37 Dementsprechend gestalten sich auch die Moglich-

_ keiten einer Kontrolle der Beweismittel auf ihre Zuverlassigkeit und Eignung zum

Beweis einer bestimmten Tatsache. Gemeinsam ist allen Lindem dieser Gruppe,

_ daB Erkenntnisse, welche die Strafverfolgungsorgane rechtswidrig erlangt haben,
- grundsitzlich von Amts wegen darauf iiberpriift werden, ob sie von der Entschei-

dungsfindung ausgeschlossen werden miissen.38 Abgesehen von diesem gemein-

 gamen Ansatz werden einzelne Fragen, wie beispielsweise auch die Frage nach

einer Fernwirkung von Beweisverboten, unterschiedlich bewertet.39 Dies erscheint

~ mit Blick auf die polizeilichen Ermittlungsansitze, die Europol fiir die mitglied-
~ staatlichen Behorden bereit halten soll, besonders interessant.

33 . Zerbes, LB Osterreich, IL.D.1.c.; Vop, LB Deutschland, I.B.2.a.

34 Vop, LB Deutschland, I1.B.2.a; Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, L.B.2.c.cc.; Faure/
van Riel/Ubachs, LB Niederlande, I.B.2.b.aa. und bb.

35 Zerbes, LB Osterreich, ILB.2.c.

36 VoS, LB Deutschland, 1.B.2.b. und 1LD.3.a.; Zerbes, LB Osterreich, 1B.3b. und II.D.1.a.

37 Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, IB.2.a. und 1.B.2.a.aa.; Faure/van Riel/Ubachs, LB
Niederlande, 1.B.2.a.ce.

38  Zerbes, LB Osterreich, IL.D.2.a.; Vof3, LB Deutschland, II.D.3.a. und b.; Faure/van Riel/
Ubachs, LB Niederlande, I.B.2.b.

39 VoS, LB Deutschland, I.D.3.b.dd.
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12 Rechtsordnungen des Common Law

In .

mjtf;fsaimi) ur{d ?I{ales, den Reprisentanten des Common Law-Rechtskreise

g it de (ZZTI in Strafsach'en traditionell selbstindig, weisungsfrei und eiil’ e%‘-
‘ em Ziel des Nachweises der Schuld des Verdichtigten.40 Der Beschs::;-

" c 0 1 - by " b
é eﬁx:;r?;t;zcirjo;eedm.gl 32vorgelegt, in dem iber die Verweisung an ein hoheres
eden wird,** oder in den Vorverhand] "
Seric den v ter In d andlungen ("preparatory hearine"
haHdlu}:lleau lz;nd c%lrectu.).ns' hea.nng ), in der im Vorfeld der eigentlichenrsfliasa?vng
g Uber die Zulissigkeit von Beweisen entschieden wird 43 e

Ab i :
schlu der Ermittlungen (und auch nur bei férmlicher Anklagf:terhe;)rlfltlgr;a::)1

weit i . . .
iiber ein Ernuttlungsverfahren, wie sie es fiir die Anklagetitigkeit fiir not

wendig hilt.4 Der CPS kann
gegebenenf; i :
aber anordnen.45 Die Geltung dei 0] alls weitere Ermittlungen anregen, nicht

Pportunitétsprinzips, kombiniert mit der Gel-

nur a i i i
usnahmsweise eine Rolle, vielmehr haben sich fiir die Kontrolle der Recht.

g 1
g 11 Ilahlll nz p on
lIlaBl kelt von EIII]ltt ungs 313 en ga elgene (Zumelst Ollzenlltelne) K

_—
40 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, LB.2.a. und b

41 Vi i
Vor der ngp?verhgmdlung sind Anklage und Verteidigung verpflichtet

und Wales, ILD.1.g.dd.

42 Verweisun, ‘Deli " i
Rabensiin, LB gl g weoe o, oE188es Court” a den

43 Huber/Rabenstein, LB England und Wale's IID 1b

44 Huber/Rabenstein, LB England und Wales’ 1B 2 z; .

45 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I‘B .Z.a.

46 Huber/Rabenstein, LB England und Wales: IID 1 c

4 .
7 Vgl. insbesondere Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 11 E. und VI

"Crown Court", Huber/
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Selbst im Hauptverfahren, das - zumindest in der Theorie - der Hohepunkt des
Strafverfahrens ist, fallt dem Richter eher die Rolle eines Schiedsrichters zu, der
iiber die Présentation der von den Parteien einseitig gesammelten Beweise vor der
bis dahin noch nicht mit dem (Ermittlungs-)Verfahren vertrauten Jury wacht. Die
Qualitdt der présentierten Beweise soll traditionell durch eine weitreichende Gel-
tung des Unmittelbarkeitsprinzips gesichert werden. Der Richter achtet bei der
Beweisprasentation grundsitzlich zunédchst nur darauf, daB sich keine der Parteien
unfaire Vorteile verschafft. In jiingerer Zeit wurde allerdings die Rolle des Rich-
ters durch die gesetzliche Regelung einer Reihe von Beweisverboten gestirkt.48
~ Grund fiir diese Reform war unter anderem eine Erschiitterung des angelséchsi-
 schen Strafrechtssystem durch eine Reihe von Fehlurteilen, gegriindet auf die Fal-
~ schung von Beweisen durch die Polizei und die Vorenthaltung von entlastenden
- Beweismitteln fiir die Verteidigung. Die durch diese Ereignisse in Gang gesetzten
~ Reformiiberlegungen miindeten aber - neben Reformen im Beweisrecht - nicht in
der Einrichtung einer direkten Kontrolle iiber die Polizei, sondern in der Einfiih-

- mng eines auBerordentlichen Rechtsmittels.49

L3  Mischformen

_ Die Strafverfahrensordnungen von Dénemark und Italien verbinden - in ganz un-
_terschiedlicher Weise - Elemente des kontinentalen und des Common Law-Prozes-
ses:
_In Dénemark liegt die Kompetenz zur Ermittlung in Strafsachen fiir fast alle Be-
_ reiche zwischenzeitlich - wie in England und in Wales traditionell - allein in den
 Handen der Polizei.’? Grund fiir diese Kompetenzverlagerung ist zum einen, daB
~ die Polizei ohnehin viele strafrechtliche Ermittlungen selbstidndig durchfiihrt, be-
~vor sie die Verfahren an die Staatsanwaltschaft abgibt. Zum anderen genieBt die
- Polizei im d#nischen Justizsystem hohes Vertrauen. Ferner miiiten strafrechtliche
- Ermittlungen wegen der Ausgestaltung des materiellen Rechts, ndmlich einer
~ weitgehenden Vorverlagerung des strafbaren Versuchs, bereits zu einem Zeit-
__ punkt aufgenommen werden, in dem in anderen Léndern die Polizei noch auf pré-
~ ventiver Kompetenzgrundlage agieren kann.5! Im Unterschied zum englischen
_ Verfahrensrecht wurde aber trotz der Kompetenzerweiterung der Polizei nicht nur

48  Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I1.D.1.b.
49 - Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 1.A.2.

50 ‘Cornils/Verch, LB Déanemark, 1.B.1.c.
51 Zur pragmatischen Vorgehensweise der Polizei bei solchen Konstellationen vgl. Cornils/

Verch, LB Dénemark, 1.B.1.c.
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]ilil;:;:;tzlich ein Weisungsrecht der Staatsanwaltschaft gegeniiber der Polizei
estirkt czln,B so.nderfx ferner deren Kontrolle iiber polizeiinterne Vorgénge dadu Zekll
ges Vc; all) : SI? - in Zusammenarbeit mit anderen Gremien - fiir die Durchﬁfii
o ng h a;lu be;siliihnar-’ unq Straf\./erfahren gegen Polizeibeamte verantwortlich
oty vt di .aus sind die Em}1tt1ung6n weiter (wie im kontinentalen Strafpro-
e ermittei:tErmb 1tt11;ng d;ar materiellen Wahrheit ausgerichtet. Das heifit, die If(fli
e- und entlastende Umstinde gleichermaBen. Sie i -
el e  entlaster n. Sie ist dabei -
satzh:heanhdall)s Legahtatspltmmp gebunden, wihrend die Staatsanwaltsch:flt ﬁ?lclicile
Asentzktl vir Zr k;;gg a;iurlclh dlhe Geltung des Opportunitétsprinzips in die Lage ver:
, nalpolitische Entscheidungen durch die ent: ,

sprechende Zuwei
Zz;ﬁ;raf;erﬁlguggsressourcen umzusetzen.53 Dénemark entspricht dg izl:lrtlig
n Rechtsordnungen ferner in der weit, i

I . gehenden Kontr i i

gane iiber einzelne MaBnahmen im Ermittlungsverfahren nirolle ichielicher Or

a};l;flls:Feddes aggelsachsmchen Parteiprozesses zeigt das danische Strafverfahre
aber » hlt(:: e]r)uam 31 1crlfer Ausge.staltung der Hauptverhandlung und der Beschuldi If
o Oﬁer.lﬁe n:ng Zniihlcrlen wird als "akkusatorischer ParteiprozeB" durchgefiihrgt
adversarischen Verfahren fiihrte i i .

s o Dot e insbesondere zu einer Stér-

gungsrechte des Beschuldigten.54 Ab i
Mo o ‘ . er auch in der Phase der
gilt der Ermittlungsgrundsatz>> i
richt letztendlich die Verantwortung fiir di ettt dor Untemcone ot
ng fiir die Vollstdndigkei i
nett T gkeit der Untersuchung trégt:
e ;:nn e\fon Al;nts wegen erginzende Beweise erheben, aber auch Beweisfntrz:igt‘
dor ien ablehnen, unter anderem mit Hinweis darauf, daf ein bestimmtg e
; :i:z:rsu a(lilf :n%rec;ltmamge Weise gewonnen wurde.56 Es gilt der Unmittelbair
ndsatz in dem Sinne, daf das sachnichste Beweismi :
. P 1 . i ewersmr '

héchstméglichen Qualitit herangezogen werden soll.>7 smiel mur Sicherung der

In Itali i i

. }f;«;ngilgll(ztt Slee ft'aagsanwaltschaft, abgesichert durch eine der richterlichen

R, r;_sgsellg .bare S.tellung,‘ als justitielle Behorde die strafrechtlichen

(VorBrmtith gen.>® Die Gerichtspolizei unterliegt ihrer Weisungsgewalt und
sich aus die Staatsanwaltschaft iiber ihr bekanntgewordene Straftaten

52 Cornils/Verch, LB Dinemark, 1B.3.b.

53 Cornils/Verch, LB Dinemark, LB.1.d. und LB.1.e

54  "Kontradiktionsrecht", Cornils/Verch, LB Dﬁner;l:;.rk IL.C2.d
55 Cornils/Verch, LB Dianemark, 1.D.2.b. B
56  Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.D.2.b.

57  Cornils/Verch, LB Dinem:
or 3 ark, 1.D.2.d. Allerdings kennt der déni i
z1p%ertc.:s Beweisverfahren wihrend des Ermitﬂungsverfahrernsiltllfs i]l:nitratllrp et fen e
58 Caianiello/Orlandi, LB Italien, I.B.2.a.bb g dor Paelen
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n der Praxis hat aber auch

 (spatestens nach Ablauf von 48 Stunden) informieren.
" bei der Durchfiih-

~ in Italien die Polizei "einen gewissen Umfang an Autonomie
rung strafrechtlicher Ermittlungen erlangt.>°

. Das Ermittlungsverfahren erfolgt grundsétzlich geheim, und der FinfluB des Ver-

dichtigten auf seinen Verlauf ist zundchst gering.50 Jedoch muB der Verdichtigte
 regelmiBig spétestens nach sechs Monaten iiber die Einleitung von Ermittlungen

~ informiert werden, gleichgiiltig ob bis dahin eine Entscheidung iiber die Anklage-
 erhebung ergangen ist oder nicht.6! Einen Untersuchungsrichter kennt [talien seit

1989 nicht mehr; beute ist es Aufgabe eines Richters fiir Vorermittlungen, die
Richtigkeit und RechtmiBigkeit der Ermittlungen zu sichern und gegebenenfalls

die (Grund-)Rechte des Beschuldigten zu wahren.62

Die Hauptverhandlung des italienischen Strafverfahrens ist seit der Reform des

]sichsischen Prozef orientiert;3 insbesondere das Prinzip

CPP von 1988 am ange
der Miindlichkeit wurde gestarkt. Allerdings hat Jtalien im Laufe der 90er Jahre

wieder eine "inquisitorische Riickentwicklung" erlebt, in Folge derer die Mog-

lichkeiten zur vorweggenommenen Beweisaufnahme in Ermittlungsverfabren um-
~ fangreich aus gedehnt wurden.64 Strittig ist ferner, inwiefern die italienische Haupt-

 verhandlung durch die sogenannte Dispositionsmaxime bestimmt wird; jedenfalls
Ibstindigen Beweis-

bestehen zahlreiche Ausnahmen, welche das Gericht zur se
1.65 Am Konzept des kontinentalen Strafprozesses orientiert

auﬁxahme berechtige
sich das italienische Verfahrensrecht in der Frage moglicher Verwertungsverbote
ach der ProzeBordnung

Wegen Verfahrensverstoen der Strafverfolgungsorgane: N

_ muB hier grundsétzlich ein striktes Verwertungsverbot eingreifen. Trotz der Re-

form des Strafprozesses durch adversarische Elemente wurde das (verfassungs-

rechtlich verankerte) Legalitétsprinzip nie in Frage gestellt. Dieses bindet die
bei der Anklageerhebung, s bestimmt auch das ge-

Staatsanwaltschaft nicht nur
samte Ermittlungsverfahren, das von der Suche nach der materiellen Wahrheit ge-

. kennzeichnet ist.56

59 Caianiello/Orlandi, LB Ttalien, LB.2.b.bb.
60 Caianiello/Orlandi, LB Ttalien, IL.B.2.b.cc.
o 61 In Ausnahmeféllen kann die Frist bis zu 24 Monaten erstreckt werden, Caianiello/Orlandi,
. LB Italien, L.B.2.b.cc.

62 Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1.B.2.a.aa.
63 Caianiello/Orlandi, LB Ttalien, LB.1.
64 Caianiello/Orlandi, LB Italien, I.B.2.a.bb. und cc.

65  Caianiello/Orlandi, LB Italien, [L.D.1.d.
66 Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1.B.2b.bb.und 11.D.1.d. Obwohl der Staatsanwalt rechtlich

dazu verpflichtet ist, be- und entlastende Umstinde zu ermitteln, geht das Gesetz auch da-
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2. . WP
Wesentliche Elemente fiir eine justitielle Einbindung und Kontrolle

A IS wesent llc] 1€ l §|enlellte j Ur eine Verantwor tllchkelt von Sh’afv teOlg ungsolga‘
nen treten in den untersuchten Rechts()rdnmlgen vVier IIISII umente heI vor:

L o
Kontrolle der laufenden polizeilichen Ermittlungen durch ein justitielles bzw

externes Organ,;

; richterliche Uberwachung bestimmter ErmittlungsmaBnahmen;
. Kontrolle durch die Wahrnehmung von Beschuldigtenrechten;

beSOIldel‘ € N[al?)nahlnen Zur UbeI Wachun automationsgestiitzter EImlttlm] =
g g g $

. p lz
2 1 }ZO”“ CIle 0Ll elhcﬂé] E] ”u”llﬂlge” dlu ch el”]usl"lelle-s

Eine Kontrolle (bestimm izeili
ter) polizeilicher Ermittlun i
ne Kor gen durch ei
Z::ft;erthirlli aélen untersuchten Rechtsordnungen. In welchem Um?asztzzels ?rg?in
R . e 1 e, s
unteﬂe; ;“e Ermﬁlungstangkelt einer externen Uberwachung aber in ca“ reto
egt, hangt von der innerstaatlichen Kompetenzaufteilung ab: onerete

211 In i
Deutschla:;nFliz:znén;lalen Re.c htsordnungen klassischer Pragung (Osterreich
stizorgan die; Vemntrezcrt und 1'\-hed.erlande) trégt eine Justizbehtrde bzw. ein Ju:
bt ook dic Poﬁw? ung fl.x.r die strafrechtliche Ermittlungstitigkeit; es wird
iobt Morbonlo d zei un‘t.erst'utzt. Das gilt auch fiir Italien, das in anderer Hin-
darin. welches Jes éngelsachs‘lschen Strafverfahrens tréagt. Unterschiede bestehen
0Ste;reich U ustizorgan dllese Aufgabe (prim#r) wahrnimmt: Wihrend in
gen gilt 68 sinrd irfllt;zs;li::unl)ges;gh}t;r (goch?) als zentrale Figur der Vorermittlun-
’ : > L chland und den Niederlanden jeweils di
;’:’az:l;?ihagen die gesetzhchep@ "Herrinnen" der Ermittlungg:n ?(fb:;eef:vaat's—
e Staatsanwaltschaft eine der richterlichen Unabh'eingigk;it Vergleichliai-z

von aus, da} der Verdachtigte (wie i dchsi :
anstellt, Caianiello/Orlandi, LB (Italielr?lf];]giiezisa(:hsmmen Verfabren) selbst Ermitttungen

67 Zur gepl in 0 i
geplanten Reform in Osterreich, durch die der Staatsanwaltschaft weitergehende Be

fugnisse eingerdumt werden
g sollen, vgl. Zerbes, LB O i
68 Zerbes, LB Osterreich, 1.B.3.a. , semeeh LB-3a

In chungsrichter se; €] €10 vom 1.2.20
69 den Niederlanden kann der Untersu gS11 hi seit der Reform 1 00 unter

bestimmten Umstinden
. .
U t auch selbst e.me genchthche Voru.ntersuchung emlelten, Faure/
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 Stellung genieft.”0 In F rankreich filhrt der Untersuchungsrichter die gerichtliche
_ Voruntersuchung durch, der Staatsanwalt {iberwacht die polizeilichen Ermittlun-
gen’! Die Unterschiede im Einsatz justitieller Organe haben ihren Grund zum
{iberwiegenden Teil in strukturellen Verschiedenheiten der Strafverfahren: Ein
justitielles Organ als Akteur einer gerichtlichen Voruntersuchung kann dort sinn-
voll sein, wo der Staatsanwaltschaft als Partei in der Verfahrensordnung eher mit
Skepsis begegnet wird,”2 oder wo bereits im Vorverfahren eine qualifizierte Be-
' ,Weisaufnahme stattfinden soll, mit der Konsequenz, daB bestimmte Beweisthemen

. grundsatzlich bereits prijudiziert sind.”

Das justitielle Organ hat zu jedem Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens eine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber der ermittelnden Polizei.7* Diese Weisungsbefugnis
resultiert aus der Ableitung der polizeilichen Befugnis zur Durchfiihrung straf-
reéhtlicher Ermittiungen von den justitiellen Strafverfolgungsbehérden.75 Abgesi-
;rt wird die Weisungsbefugnis normativ durch die Pflicht der Polizei, den Ver-
: dacht'auf Begehung einer Straftat dem sachleitungsbefugten justitiellen Organ zu

In“fdex" Praxis der meisten Mitgliedstaaten ist es aber dennoch zumeist die Polizei,
die in einern GroBteil der Verfahren zunachst selbstindig ermittelt, bevor sie den
Vorgang der Anklagebehorde iibergibt,”’ so daB das Weisungsverhaltnis in der
is zumindest bereichsspezifisch, insbesondere im Bereich der Alltagskrimi-
| tit, nicht zum Tragen kommt. Diese Entwicklung wurde in jiingerer Zeit noch
2 durch verstirkt, daB polizeiliche Kompetenzen im Bereich "praventiver Verbre-

e
f';,Voﬁ, LB Deutschland, 1.B.2.a.; Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1B.2.abb. und 1.B.3.a;
" Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlande, LB.1.c und zur Stellung der Staatsanwaltschaft
nach der Reform vom 1.2.2000 vgl. B2.ab.
. ‘Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, LB.2.a.a.
,Wie beispielsweise in Fr.gnkreich (vgl. Leblois-
Osterreich (Zerbes, LB Osterreich, 1B.3.a.) oder den Niederlanden
_ Ubachs, LB Niederlande, 1.B.2.b.a.).
- Wie beispielsweise in Frankreich (Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, LB 2.a.aa.).
Vop, LB Deutschland, I.B.3.b. und 1B.3b.bb.; Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich,
1.B2.cbb,; Caianiello/Orlandi, LB Italien, _}.B.3.a.; Faure/van Rie]/Ubachs, LB Nieder-
lande, I.B.1.c. Weitgehend gilt das auch fiir Osterreich: Zerbes, LB Osterreich, LB.3.c.
Vgl. Zerbes, LB Osterreich, 1B.3 a.b.und c.; Vof, LB Deutschland, 1.B.3.b.bb.
Vgl. bspw. Caianiello/Orlandi, LB Italien, LB.2.b.bb.; Faure/van Riel/Ubachs, LB Nie-
derlande, I1.B.2.b.aa. .
Vgl bspw. Zerbes, LB Osterreich, 1.B.3.b.; Vof3, LB Deutschland, 1B.3.b.bb.; Leblois-
Happe/Barth, LB Frankreich, 1B.2.a.aa. und 1B.2.b; Caianiello/Orlandi, LB Italien,
1.B.1.; Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlande, 1.B.2.a.aa. und 1L.B.2.b.aa.

Happe/Barth, LB Frankreich, IB.2.b)
(Faure/van Riel/
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chensbeké‘mpfung" (insbesond i
o ! ere in Zusammenh i 5
organisierten Kriminalitiit) ausgebaut warden.78 ang mit der Bekdmpfung der

aufsichtsbeschwerden und S
L trafverfahren gegen Polizej i
arbeit mit anderen Gremien) zustindig ist_slg gen Polizeibeante (in Zusammen-

2wei Polivi . .
o ‘:wazlﬁf;itelzx mit bes.or'lderer Funktion, "custody officer" und "review officer"
o . t beriner Existiert eine externe Kontrolle durch "Her Majesty‘sOInIcer ,
onstabulary" (HMIC). Diese von der Polizej her.

s of (] )- olizei unabhingj Orde i
]p)rllit dilie laufende Pohz'elarbelt ebenso wie die Behandlung vorl‘::1 g(;s]zz};?r(:f o
iplimarverfahren; die Priifberichte werden veroffentlicht 85 e und

_—

ﬁ -~ LU0, s s L.D.2.C.
» 7 A
78 CLO LB /DCUtSChland LB 3b bb LeblolS Happe/Bai th, LB IIallkIelCh LB.2 C.aa.

79 Cornils/Verch, LB Dfiﬂemark, IB.3.a

80 Cornils/Verch, LB Dénemark, I.B.3.b.

81 Comils/Verch, LB Dénemark, I.B.3.b:

82 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, LB.2.b. und LB
83 Huber/Rabenstein, LB England und Wales’ IIA - o
84 Huber/Rabenstein, LB England und Wales’ II'B‘

85 Huber/Rabenstein, LB England und Wales: II..A.S
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22 Richterliche Uberwachung strafrechtlicher Ermittlungen

Zweites wesentliches Element der "justitiellen Einbindung und Kontrolle" straf-
rechtlicher Ermittlungstitigkeit in den Mitgliedstaaten ist die Uberwachung der
_ Strafverfolgung durch einen Richter. Sie kann in unterschiedlichen Formen in
~ verschiedenen Verfahrensstadien erfolgen: kontrollierend wihrend der laufenden
~ Ermittlungen, im Rahmen der Hauptverhandlung, in einer Rechtsmittelinstanz und
~ schlieBlich im Wege der Ahndung personlichen Fehlverhaltens von Strafverfol-

gungsorganen.

Richterliche Uberwachung strafrechtlicher Ermittlungen wéhrend

221
. laufender Ermittlungen

2.2.1.1 Kontinentale Rechtsordnungen

In den Rechtsordnungen, welche eine gerichtliche Voruntersuchung fiir bestimmte
Formen von Kriminalitdt kennen, sind strafrechtliche Ermittlungen in diesem Be-
reich ohnehin Sache eines Richters.86 In Frankreich und in den Niederlanden be-
darf es fiir die Anordnung bestimmter Zwangsmafinahmen grundsétzlich der Er-
offnung einer solchen formalen Voruntersuchung.8? Aber auch dann, wenn die
gerichtliche Voruntersuchung nicht eingreift oder in Rechtsordnungen, in denen
sie nicht bekannt ist, unterliegen Eingriffe ab einer bestimmten Erheblichkeits-
schwelle (Inhaftierung des Beschuldigten,®® Durchsuchung von Wohnungen,39
optische und akustische Uberwachung einschlieBlich der Telefoniiberwachung0
etc.) grundsétzlich®! einer vorherigen richterlichen Legitimation, die in der Regel

Wie in Osterreich (Zerbes, LB Osterreich, 1.B.3.a.) und in Frankreich (Leblois-Happe/
Barth, LB Frankreich, 1.B.2.aa.). Zur Regelung in den Niederlanden: Faure/van Riel/

. Ubachs, LB Niederlande, 1.B.2.a.bb.

871 Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, 1.B.3.a.bb.; Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlan-
de; 1.B.2.a.bb. und 1.B.3.a. Zur besonderen Ausgestaltung im polizeilichen Haftverfahren

wihrend der polizeilichen Voruntersuchung in Frankreich vgl. Leblois-Happe/Barth, LB

Frankreich, 1.B.3.c.bb.
Zerbes, LB Osterreich, ILB.2.a.; Cornils/Verch, LB Dénemark, 1.B.3.d.; Vof, LB Deutsch-

88
. land, I.B.3.c.dd. und cc.; Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1.B.3.c. und I.B.; Faure/van Riel/
Ubachs, LB Niederlande, 1.B.3.d.
' 89  Zerbes, LB Osterreich, LB.3.d.; Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.B.3.d.; Vof, LB Deutsch-
. land, I.B.3.c.cc. und LB.3.c.dd.; Faure/van Riel/ Ubachs, LB Niederlande, 1L B.3.d.
Zerbes, LB Osterreich, 1B.3.d.; Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.B.3.d.; Vof, LB Deutsch-
land, I.B.3.c.dd.; Caianiello/Orlandi, LB Italien, I1.B.
91 AuBer Betracht bleiben im Vorliegenden die den Strafverfolgungsbehdrden eingerdumten
. sog. Eil- und Notkompetenzen sowie besondere Kompetenzen im "polizeilichen Flagranz-
verfahren" in Frankreich, vgl. dazu ausfiihrlich Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich,

IB.3.c.aa.

.90
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llb : [y " H
€r emen "Richtervorbehalt , also eine vorherige richterliche Genehmigu
ng

eines bestimmten Eingriffs, sichergestellt wird. In Frankreich kontrolliert die Anklagekammer grundsitzlich im Verbrechensbereich am

~ Ende der Voruntersuchung den gesamten Ermittlungsvorgang,100 in Italien das Gericht

der Hauptverhandlung die Verwertbarkeit der Ermittlungsakten.!%! Der Untersuchungs-
richter in Osterreich iberpriift nach jeder technischen Uberwachung (Telefoniiberwa-
_ chung, sog. Lausch- und Spahangriff) von Amts wegen, welches daraus gewonnene Ma-
 terial aufbewahrt werden darf.192 Eine nachtrigliche richterliche Kontrolle von Amts
_wegen findet ferner dann statt, wenn die Strafverfolgungsbehodrden von einer Eil- oder

Notkompetenz Gebrauch gemacht haben.103
 2.2.1.2 Common Law-Rechiskreis
In England und Wales findet eine vorherige Einbeziehung eines Richters in straf-

in Deutschland gilt gle ir di
gleiches fiir d ; . 5 , . . .
ie Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung.95 Der rechtliche Ermittlungen nur ausnahmsweise statt.

Einsatz von verdeckten Ermi
g ttlern muB i 7 grun
vorher durch einen Richter genehmigt wer(;gnlg)gnemark nd Deutschland dedtetich

zuzufiigen.®8 In Jraliey, ist dj
. e Beschwerde "
nahmen" b . DES > gegen "vorbeugende onli maf
priv weiter:II"J(]i)Zm (jench:i zulissig, das sie angeordnet hat; fenll)eerr Sl?.‘r]lll}lndcllt:;rz g anghs .
1priifung durch das Sogenannte "Frejheitsgericht" erlangen. 99 eschtwerte

Cornils/Verch, LB Dianemark, 1.B.3.q,
Comils/Verch, LB Dénemark, I1B.3.4
Zerbes, LB C)sterreichl ILB.3.d 1
A » 1.B.3.d.; Vof, LB Deut:
VoS3, LB Deutschland, LB.3.c.dd. erlend LB3cda
Corntls/Verch, LB Dénemark, IB.3.d.; Vof, LB Deutschland IB.3.c.dd

Zerbes, LB Osterreich, IB.3 ]

A , LB.3e.; Cormls/Verch, LB Di ;
land, IIE und ILB.1.; Faurefvan Riel/Ubachs, LB Nie?izig;ril;’ g.g.ll’ Vol 1B Deutsch-
Leblozs—Happe/Barth, LB Frankreich, I1.A.1 R
Caianiello/Orlandi, LB Italien, IL.B.

Selbst die Verhaftung eines Verddchtigten, die - anders als in den kontinentalen
Rechtsordnungen - regelméBig einen Weg zur Beweisgewinnung darstellt (ndm-
lich zur Erlangung eines Gesténdnisses),104 erfolgt in der Regel zunschst!05 ohne
chterlichen Haftbefehl.106

Mit der Festnahme sind eine Reihe weiterer Zwangsbefugnisse verbunden, die dement-
sprechend ebenfalls ohne richterlichen Beschluf$ durchgefithrt werden diirfen:1%7 Durch-
ichung von Rdumen und Personen, Beschlagnahme von Beweismitteln etc.108

Gleichwohl erkennt auch das englische Recht an, dafl bestimmte personliche Be-
reiche vor unkontrollierten Strafverfolgungsmafinahmen zu schiitzen sind. So be-
darf es eines vorherigen richterlichen Beschlusses, wenn bestimmtes vertrauliches

'aterial beschlagnahmt werden soll.109

100 Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, 1.B.2.aa.

101  Caianiello/Orlandi, LB Italien, LB.2.a.aa., ILB. und ILD.1.c.aa.

',102 Zerbes, LB Osterreich, ILB.2.a.

103 Vgl. bspw. Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.B.1.; Vof, LB Deutschland, ILB.1.; Caianiello/
- Orlandi, LB Italien, LB.3.c.

;}104 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, ILD.g.cc. und 1.B.3.b.

,'1(")5 Ein richterlicher Beschluf} soll regelméfig nach 24 Stunden, unter bestimmten Vorausset-
zungen nach 36 Stunden herbeigefiihrt werden. Ausnahmsweise kann eine Person bis zu
96 Stunden ohne richterlichen Haftbefehl festgehalten werden; dann bedarf es eines rich-
terlichen Beschlusses, Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 1.B.3.a.

,’ 106 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 1.B.3.a.

107 Allerdings ist die Kompetenz zur Anordnung bestimmter MaBnahmen auf Polizisten von
hoberem Rang beschrénkt, vgl. bspw. Huber/Rabenstein, LB England und Wales, L B.3. a.,
b.und f.

108 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 1.B.3.b.
109  Dazu gehoren personliche geschiftliche oder berufliche Aufzeichnungen, journalistisches
Material, Unterlagen, die das Anwalt-Mandanten-Verhiltnis betreffen, sowie menschliches
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112 Huberﬂiabenstein, LB England und Wales, I1.B.
113 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I1.B
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em Tribunal gehéren fiinf J uristen mit mindestens zehnjahriger Erfahrung im Anwaltsh
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2221 Im instruktorischen Verfahren des traditionellen kontinentalen Strafpro-

zesses (Osterreich, Deutschland, Frankreich), in dem die Beweisfiihrung grund-

 sitzlich dem Gericht obliegt, haben Beweisverwertungsverbote und verwandte
- Institute (wie beispielsweise die "nullités" im franzdsischen Recht, also gesetzlich

oder durch die Rechtsprechung anerkannte Nichtigkeitsgriinde bei Verfahrensver-
stofen) besondere Bedeutung fiir die mittelbare Kontrolle der Rechtm#Bigkeit der
Ermittlungen. Sie erdffnen verschiedene Méglichkeiten, Beweise, welche die Straf-
verfolgungsbehtrden unrechtmifig erlangt haben, bei der Entscheidungsfindung
nicht zu berticksichtigen. Allerdings hat sich fiir die Nichtzulassung bzw. Nicht-
verwertung von Beweismitteln nur ausnahmsweise eine generelle Regel heraus-
gebildet. RegelmiBig werden im Einzelfall die widerstreitenden Interessen gegen-
einander abgewogen. Das gilt auch fiir Dédnemark, das in anderer Hinsicht viele

'Elemente des Parteiprozesses aufweist.

In Osterreich, Dinemark und in Deutschland greift ein striktes Beweisverwertungsverbot
nur bei qualifizierten VerstoBen ein; regelméBig nimmt die Rechtsprechung eine Abwi-
gung der widerstreitenden Interessen vor.116 Auch in Frankreich gibt es nur wenige ge-
setzlich angeordnete "Nichtigkeitgriinde", welche ein Verwertungsverbot fiir schriftliche
Beweismittel aus einer Beweisaufnahme im Vorverfahren nach sich ziehen; in der iiber-
~wiegenden Zahl ergeben sich auch hier die Verwertungsverbote aus Richterrecht, dem

ebenfalls regelmiBig eine Interessensabwigung zugrunde liegt.117

2.2.2.2 Die italienische StPO sicht vor, daB jede Ermittlungshandlung, deren Er-
gebnis in die Hauptverhandlung eingehen soll, vom Gericht der Hauptverhand-
lung von Amts wegen auf seine Rechtmifligkeit hin untersucht wird, die daraus
gewonnenen Erkenntnisse diirfen bei Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit nicht
-verwertet werden.118 Das gilt auch fiir Erkenntnisse aus rechtswidriger Datenver-
_arbeitung.119 Allerdings ist in der Praxis die Reichweite dieses "strikten Verwer-
tungsverbots" umstritten, da davon ausgegangen wird, dafl das Verwertungsverbot
nur durch einen qualifizierten Versto und nicht durch eine "einfache Unregelma-

Bigkeit" ausgeldst wird.120

In der niederlandischen StPO existiert ebenfalls eine gesetzliche Regelung, die
- dem entscheidenden Richter im Hauptverfahren einen Ausschlufl von Beweismit-

Zerbes, LB Osterreich, I1.D.2.a.,b.,c. und d.; Cornils/Verch, LB Danemark, I1.D.2.a.; Vof,

LB Deutschland, I1.D.3.b.
Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, I1.B.3.b. Zur Kontrollfunktion der Anklagekammer

vgl. ferner Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, 1.B.3.a.

118 Caianiello/Orlandi, LB Ttalien, ILD.1.c.aa.

119 Caianiello/Orlandi, LB Italien, IV.; zum Beweiswert von Erkenntnissen aus verarbeiteten
Daten in Italien siehe I1.D.1.c.aa.

120 Caianiello/Orlandi, LB Italien, ILD.1.c.aa.

116

117
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121 Faurefvan Riel/Ubachs, LB Niederlande, I1.D.2.b
122 Huber/Rabenstein, LB England und Wah;s IID2
123 Huber/Rabenstein, LB England und Wales’ H‘D.Z.
i;;t Huber/Rabenstein, LB England und Wales, II.D'Z.

o ‘ , IL.D.2.

v 'ﬁnZ?L%e}lttsﬁgllanI(Il,Eﬂl.%;. Lelblots-Happe/Barth, LB Frankreich, ILD.2.b.; Caianiello/
126 ot LB ,ILE.1b,; vgl. aucl.:t Huber/Rabenstein, LB England und Wales, ILE.

3 sterreich, H.E.l.(':.; Cornils/Verch, LB Dinemark, ILLE.1.a. und ILE.1.d.: Vop,
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2.2.4 Verantwortung der Strafverfolgungsorgane fiir irreguliires Verhalten

Ein weiteres Element justitieller Kontrolle strafrechtlicher Ermittlungen ist durch
- die personliche Haftung der Strafverfolgungsorgane fiir irreguléres Verhalten ge-
_geben, wie es in unterschiedlicher Ausgestaltung in allen untersuchten Rechtsord-
nungen zu finden ist. Danach miissen sich Hobeitstréger (ohne ein weiteres form-
_liches Vorverfahren, in dem die Anstellungsbehorde iiber die Zuldssigkeit einer
Verfolgung entscheidet) nach dem allgemeinen Strafrecht fiir mifbrauchliches
Verhalten in Zusammenhang mit der Amtsausiibung verantworten; das gilt auch
fiir miBbrauchliche Datenverarbeitung.!?’ Ferner erlauben die Rechtsordnungen
zivilrechtliche Schadensersatzklagen wegen personlichen Fehlverhaltens.128

ie untersuchten Rechtsordnungen sehen ferner Aufsichtsbeschwerdeverfahren
t, die im Detail recht unterschiedlich ausgestaltet sein konnen.129

Kontrolle durch Beschuldigten- und Verteidigungsrechte

s dritter wesentlicher Baustein einer justitiellen Kontrolle der Ermittlungstitig-
ceit erweisen sich die strafprozessualen Beschuldigtenrechte: Nach allen unter-
ten Rechtsordnungen éndert sich die Rechtsstellung einer Person dann, wenn
aus einem unbestimmten Personenkreis durch entsprechenden Verdacht auf
gehung einer konkreten Straftat heraustritt. In diesem Fall wird sie mit Rechten
estattet, die auch der Kontrolle der gegen sie gerichteten Strafverfolgung die-
Zeitpunkt des Eingreifens und Ausgestaltung der Beschuldigtenrechte unter-
heiden sich allerdings in den verschiedenen Rechtsordnungen.

Téil der: Rechtsordnungen legt einen "materiellen" Beschuldigtenbegriff zugrunde.

as heiBt, es bedarf keines formalen Inkulpationsaktes, vielmehr wird eine Person bei
Vorliegen bestimmter Umstinde, aus denen geschlossen werden kann, daB ein konkreter

LB Italien, III. In England/Wales beispielsweise die "Criminal Cases Review Commis-

~_sion", die als Konsequenz aus der Aufdeckung von Fehlurteilen (infolge fehlerhafter poli-

zeilicher Ermittlungen) eingerichtet wurde, Huber/Rabenstein, LB England und Wales,
ILE.7.

127 Cornils/Verch, LB Danemark, ILB.5.; Huber/Rabenstein, LB England und Wales, ILA.4.
- und ILA.1.; Caianiello/Orlandi, LB Italien, ILB.

128 Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.B.5.; Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I.A.3.;
‘ Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, L.B.1.c.

'129 Zerbes, LB Osterreich, ILA.1.b.; Cornils/Verch, LB Dinemark, IL.A.3.; Vo8, LB Deutsch-

land, IL.C.2.; Huber/Rabenstein, LB England und Wales, II.A.1. Vgl. ferner den sog. Be-

fangenheitsantrag in Deutschland, Vof, LB Deutschland, IL.A.1.
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130 Cornils/Verch, 1.B Dénemark, I1.C.1

131 Bspw. die Ladun i iihru mm
. g als Beschuldigter oder der Antra

uf i i

prozessualer Zwa.ngsmaﬁnahmen, siehe Comils/Ve;gc: L]Igurc'}']f T e sttal

Deutschland, ILC.1. ' Dallem&rk, et voh, LB

Fiir Osterreich: Zerbes, LB Osterrei
) ¥ ) erreich, II.C.1. und 2. Vgl i

o - Vgl. allerdings d ini

o lrllzuerlr;1 31(:; ez?vze:foazgr?egten Rgfg;mentwurf, nach dem die Besgclslufc;l}g‘;:Ee}ZE?ed:\sl?d?-
i 1 ausgedehnt werd 0 i :

Frankreich: Leblois—Happe/Barth, LB Fra;k;gc;?llllélé.ZZ erbes, LB Osterteiet, LCA, e
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Diese Rechte sollen in allen untersuchten Rechtsordnungen sicherstellen, da8 die
beschuldigte Person eine aktive Rolle in den strafrechtlichen Ermittlungen ein-
_nehmen und sich gegebenenfalls gegen den Verdacht verteidigen kann.
Unterschiede bestehen wiederum in der konkreten Ausgestaltung dieser Teilnahme- und
Verteidigungsrechte: Im instruktorischen Verfahren, in dem vorrangig staatliche Organe
fiir die Beweisaufnahme zustindig sind, haben der Beschuldigte und seine Verteidigung
regelmiBig das Recht, bei Handlungen zur vorgezogenen Beweisaufnahme anwesend zu
sein,140 Beweisantrige zu stellenl4! bzw. ein Beweissicherungsverfahren bei Gefahr des
Verlusts des Beweismittels zu beantragen.}42 Ist das adversarische Element stirker ausge-
- prégt, so konnen diese Rechte auch in ausgeprégtere "Kontradiktionsrechte" miinden, 143
Im ParteiprozeBl des Common Law haben Beschuldigte das Recht (und die Pflicht), selbst
(Entlastungs-)Beweise zu sammeln;144 das gilt in beschrinktem Umfang auch fiir Ita-
ien.145 In England und Wales haben Beschuldigte ferner prinzipiell ein Recht darauf, da
ihnen nach Abschluf§ der Ermittlungen von der Anklage im "disclosure-Verfahren" alle
 (also auch die entlastenden) Erkenntnisse offengelegt werden. 146

24 Uberwachung der automatisierten Datenverarbeitung

_ Als viertes Element einer justitiellen Einbindung und Kontrolle polizeilicher Er-
mittlungstitigkeit in den Mitgliedstaaten gewinnt - insbesondere mit Blick auf die
lerzeitige Aufgabenzuweisung an Europol - die Uberwachung der automatisierten
Datenverarbeitung zu repressiven Zwecken an Bedeutung. Hier existieren noch
wesentliche Unterschiede zwischen den untersuchten Rechtsordnungen, die im
olgenden nur kurz skizziert werden sollen; im einzelnen sind sie Gegenstand der
arallelen Untersuchung des Max-Planck-Instituts fiir auslédndisches offentliches
echt und Volkerrecht in Heidelberg.

in sogenanntes Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist (noch) nicht in
allen Mitgliedstaaten anerkannt bzw. es werden aus seiner Anerkennung unterschiedliche

140 Dieses Recht ist jedoch nicht in allen Lindern durch eine Informationspflicht iiber die
~ Anberaumung eines solchen Termins abgesichert. Vgl. zu den Einzelheiten Vof, LB

Deutschland, I1.C.2.; Cornils/Verch, LB Ddnemark, I1.C.2.c.

k’ 141 Zerbes, LB Osterreich, 11.C.2.; Vof, LB Deutschland, I0.C.2.; Cornils/Verch, LB Diane-

, mark, I.C.2.d.

,'142_ Caianiello/Orlandi, 1.B Italien, I1.D.1.£.

143 Cornils/Verch, LB Dénemark, I1.C.2.d.

144 Zu Einzelheiten vgl. Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I1.D.1.g.dd.

145 Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1.B.3.a.

146 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, I11.D.1.g.dd. Problematisch ist in diesem Zu-
- sammenhang, daB die Verletzung dieser Offenlegungspflicht nicht sanktioniert wird.
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sehr persnliche Lebenssachverhalte bestellt.152
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kei:/eslzlchhledenen‘Rechtsordnungen wird eine externe Kontrolle der RechtmiBi
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147 Vegl. dazu: Zerbes, LB
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Vo, LB Deutscllland, IV.A. und v B.1 Leb, LAY /B Ilh, LB IIa.ﬂk[ 1ch, I1T
C y 10 . lois Happe a. eich, .B.1

I];‘.;ne geisktlz;iLc:;l Re%[;lung kennen Deutschland (Vofs, LB Deutschland IV.A. und 1V
LBanIhetaIien, Lt é‘,’f,’g{,’fﬁ;’,’;ﬂ LB él}']alltlkl‘ei?h, I0B.1) und Italien’(céia}ziel;to/oilfz}zléz’
(Huber/Rabenstein, LB England und Wales vl?llt)gehend oe eseizliche ReChtngundlagé

VoS, LB Deutschland, IV.C.2, und IV.C 3.c.

Leblois—Happe/BarTh, LB Frankreich, III.B.1
Zerbes, LB Osterreich, ILB. 1 c. und II.BAZJ'J .
Zerbes, LB Osterreich, ILB.2.b. .

Sie fungiert dabej alg "K i o it i
ot oot da ollegialbeh6rde mit richterlichem Einschlag", Zerbes, LB Oster-

Vof, LB Deutschland, IV.C.2. und 3.
Leblois-Happe/Banh, LB Frankreich, II1.B.]
Vo, L 0 ich 1
of3, LB Deutschland, IV.C.1. In Osterreich nur auf die Beschwerde gegen die Anordn;
ung

einer Rasterfalmdung: Zerbes, LB Osterreich, IV.C.2.b
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Gericht bzw. einen Richter!57 oder ein externes Organ abgesichert.!58 Andere
‘Rechtsordnungen statuieren (besondere) Beweisverwertungsverbote fiir Erkennt-
nisse aus unrechtmiBiger Datenverarbeitung.159 Teilweise soll die Kontrolle iiber
die automatisierte Datenverarbeitung durch Strafverfolgungsorgane auch iiber

Informationspflichten abgesichert werden.160

II. Justitielle Einbindung und Kontrolle von Ermittlungen
im Europiischen Gemeinschaftsrecht

Auskunft iiber einen "europdischen Standard" der Verantwortlichkeit fiir hoheit-
che ErmittlungsmaBnahmen geben neben den mitgliedstaatlichen Rechtsordnun-
~gen auch die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen iiber Kontrollen im Wettbe-
verbsrecht und in der Bekdmpfung von Betriigereien zu Lasten der EU. Diese
egelungen der "ersten Saule" sind zwar fiir Europol als Einrichtung der "dritten
aule" rechtlich nicht bindend. Gleichwohl kommt ihnen auch hier eine besondere
3edeutung zu, weil sie einen ersten gemeinsam entwickelten "europaischen Kon-
ens’7 iiber eine justitielle Kontrolle fiir Ermittlungen zur Aufdeckung irreguliren

haltens darstellen.

Kontrolle der Ermittlungen durch externes Organ

iine externe Kontrolle laufender Ermittlungen durch ein justitielles Organ ist der
titutionellen Ordnung der EG (noch!6l) fremd. Das Gemeinschaftsrecht als
rmgefiige mit dem Ziel der Herstellung eines einheitlichen Wirtschaftsraums
icht keine den nationalen StrafprozeBordnungen vergleichbaren Regelwerke vor;
ie Verfahren zur Aufdeckung irreguldren Verhaltens wurden vielmehr Schritt
Schritt (auf der Grundlage einer "Annex-Kompetenz") in den Bereichen ent-
wickelt, in denen sie zur Durchsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Ziele not-
vendig erschienen. Soweit die Gemeinschaft aber Aufgaben zur Ermittlung irre-
uldren Verhaltens wahrnimmt, haben sich auch entsprechende Kontrollsysteme

157 Zerbes, LB Osterreich, 1.B.3.d.; Vo8, LB Deutschland, IV.B.2.
158 In Frankreich durch die C.N.LL, Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich, ILB.1.
159 Fiir Deutschland: Vof, LB Deutschland, IV.D.1., 2. und 3.; fiir Italien: Caianiello/Orlandi,

LB Italien, IV.
160 Vgl fiir Deutschland: VoS, LB Deutschland, IV.B.2.; fiir Frankreich: Leblois-Happe/

- Barth, LB Frankreich, ILB.1.; fiir Italien: Caianiello/Orlandi, LB Italien, IV.
161 Zu einem entsprechenden Reformentwurf siehe unten IV.
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entwickelt: Die durch EG Bedie
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2. Gerichtliche Kontrolle von Ermittlungen

g;ediigghilghgu[ébgrwac?ung. gemeipschaftsrechtlicher Emlittlungstéitigkeit, wie
el der o g;:wahrlefstet wird, ist ebenfalls durch die Entwicklung in-
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emonen essualen Kopm.)]lmechanismen (wie beispielsweise den Rich-

) auf, sondern funktioniert vorrangig auf einer beschwerdeinitiierten

ren er6ffnen.165

3. Kontrolle durch Verfahrens- und Verteidigungsrechte

Auch die ' i dtigkei

GemeinSChI;)trsxtrolle der Ermittlungstitigkeit durch "Beschuldigtenrechte" jst im
recht anders ausgestaltet als in den Strafverfahren der Mitglied

-—_—

162 Glep/Zeitler, Bericht Europische Union, B.VL.2.a

163 Glep/Zeitler, Bericht Europiische Um'on’ B‘VI Z.b.

164 Glefi/Zeitler, Bericht Europdische Union’ B-VIi 1 o

165 Glep/zeitler, Bericht Europiische Um'on: B..V]I.3.a'
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‘staaten. Wiederum ist Grund dafiir die Ansiedlung der Verfahren auf europdischer
Ebene: Da die EG keine Kompetenz zur Strafverfolgung hat, werden die gemein-
schaftsrechtlichen Untersuchungen nicht als strafrechtliche, sondern als admini-
trative Ermittlungen eingestuft. Eine Gewahrleistung klassischer Beschuldigten-
chte wird nicht als notwendig angesehen. Aber auch das Gemeinschaftsrecht
rdnet einer Person, gegen die hoheitliche Ermittlungen durchgefiihrt werden,
ine besondere Rechtsposition und in Verbindung damit Verfahrens- und Vertei-
digungsrechte zu.166 Namentlich sind dies:

ein Anspruch auf ein formalisiertes Verfahren zur Information iiber den Vor-
wurf und zur Akteneinsicht; ,

das Recht auf Eigenverteidigung, das auch die Maglichkeit umfa8t, die An-
- borung bestimmter Zeugen vorzuschlagen;

~Anspruch auf anwaltlichen Beistand;
_ein (beschriinktes) Recht, sich nicht selbst belasten zu miissen;

; Anspruch auf rechtliches Gehor;
Anspruch auf Information iiber die Einstellung des Verfahrens.

~ Uberwachung der automatisierten Datenverarbeitung

ie EG-Datenschutzrichtlinie, zu deren Einhaltung sich auch die EG-Kommission
érpflichtet hat, statuiert neben einem Auskunfts- und Berichtigungsanspruch
hj,"e,i,ne Informationspflicht der datenverarbeitenden Stelle, beispielsweise dann,
sie ohne Kenntnis der betroffenen Person erhobene Daten an Dritte weiter-

. Uberwachung der automatisierten Datenverarbeitung obliegt der Daten-
ﬁtzkontrollstellc der EG-Kommission, welche sowohl von Amts wegen wie
h beschwerdeinitiierte Kontrollen vornimmt. Gerichtlichen Rechtsschutz ge-

dhrt der EuGH. 168

166 Glefi/Zeitler, Bericht Europdische Union, B.IV.
167 Glep/Zeitler, Bericht Europaische Union, B.V.4.
',168 Glefi/Zeitler, Bericht Europdische Union, B.V.5. und B.VIL.2.b.
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IV. Justitielle Einbindung und Kontrolle strafrechtlicher
Ermittlungen nach dem Konzept des Corpus Juris

Die Umsetzung des Corpus Juris, eines durch eine Gruppe von nationalen Straf-
rechtsexperten ausgearbeiteten Entwurfs fiir ein gesamteuropdisches Straf- und
Strafverfahrensrecht mit dem begrenzten Ziel eines europaweit einheitlichen
Schutzes der finanziellen Interessen der Buropaischen Gemeinschaft, wiirde eine
wesentliche Anderung der justitiellen Einbindung und Kontrolle gemeinschafts-
rechtlicher Betrugsbekampfung nach sich ziehen. Das Corpus Juris sieht wesent-
liche Elemente einer justitiellen Verantwortung von Mitgliedern von Strafverfol-
gungsbehdrden vor, wie sie in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bestehen.

1. Kontrolle polizeilicher Ermittlungen durch ein justitielles Organ

Nach den Vorgaben des Corpus Juris soll eine zentrale und weisungsunabhéngige
Europiische Staatsanwaltschaft die Ermittlungen in den Mitgliedstaaten leiten und
sich dazu der nationalen Polizei bedienen. Die Europdische Staatsanwaltschaft
soll gegentiber der nationalen Polizei zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens weisungs-

befugt sein.16?

2. Richterliche Uberwachung strafrechtlicher Ermittlungen

Nach den im Corpus Juris vorgesehenen Regelungen bediirfte die Anordnung von
Ermittlungseingriffen einer bestimmten FErheblichkeit der vorherigen Genehmi-
gung des "Richters im Ermittlungsverfahren" ("juge des libertés"). Bei der Durch-
suchung, Beschlagnahme und Telefoniiberwachung ist die vorherige richterliche
Genehmigung obligatorisch. Bei den iibrigen ErmittlungsmaBnahmen rekurriert
das Corpus Juris auf die durch die EMRK geschiitzten Rechte:170 Jede Zwangs-
mafnahme, "welche die von der Buropiischen Menschenrechtskonvention aner-
kannten Rechte und Grundfreiheiten beschriinkt oder aufhebt”, muf von dem
"Richter im Ermittlungsverfahren" auf Gesetz- und OrdnungsmiBigkeit sowie auf
die Einhaltung von VerhaltnismaBigkeit hin iiberpriift werden.

169 Glep/Zeitler, Bericht Européische Union, B.VIIL2.
170 Glefi/Zeitler, Bericht Europiische Union, B.VIIL3.
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Die Yerfasser fles Corpus Juris sehen zudem ein Verwertungsverbot fiir solche
B.ewels.e vor, die unter Verletzung eines durch die EMRK, das Corpus Juris oder
die nationale Rechtsordnung gewihrleisteten Rechts erhoben wurden.171

Das Cor;lms Juris trifft keine gesonderte Regelung hinsichtlich der Verantwortung
fier I.Emu'ttlungfo?gane fiir irreguldres Verhalten; dementsprechend konnten die
jeweils einschldgigen Regelungen der Mitgliedstaaten Anwendung finden.

3. Kontrolle durch Beschuldigten- und Verteidigungsrechte

Nach den Vorgaben des Corpus Juris miifite ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren eft‘)ffnet werden, "sobald festgestellt, angezeigt oder enthiilit wird, daf
schwerwiegende und schliissige Indizien fiir einen Schuldvorwurf bestehen", Das
Corpus Juris legt somit einen materiellen Beschuldigtenbegriff zugrunde. Al'; die-
sem Ze‘itpunkt konnte die verdichtigte Person Beschuldigtenrechte geltend ma-
chen, die - cum grano salis - den in den nationalen Rechtsordnungen (kontinenta-
ler Prigung) vorgesehenen Rechten entsprechen.172

4. Uberwachung der automatisierten Datenverarbeitung

Das Cor‘p’us Juris trifft keine besonderen Regelungen in bezug auf die Kontrolle
automatisierter Datenverarbeitung zum Zwecke der Ermittlung.

V.  Justitielle Einbindung und Kontrolle grenziiberschreitender
* Ermittlungen ‘

l?as System justitieller Einbindung und Kontrolle grenziiberschreitender polizei-
licher Ermittlungen - illustriert am Beispiel der Schengen-Zusammenarbeit - gibt
Auskunft iiber das MaB an justitieller Verantwortlichkeit von Strafverfolgungsbe-
horden, das die Mitgliedstaaten bei einer rein intergouvernementalen Kooperatio-
nen (innerhalb der "dritten Szule" der EU) einhalten.

171 Glef3/Zeitler, Bericht Européische Union, B.VIIL6.b. und c.
172 Glefi/Zeitler, Bericht Europdische Union, B.VIII 4.
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1. Kontrolle der grenziiberschreitenden polizeilichen Ermittlungen

Die justitielle Einbindung und Kontrolle grenziiberschreitender Ermittlungen auf
der Grundlage der Schengener Ubereinkommen obliegt den zustindigen nationa-
len (Justiz-)Behorden. Sie iiben diesbeziiglich ihre (Weisungs-)Kompetenzen
grundsitzlich ebenso aus wie innerhalb ihres Territoriums.173 Thre Leitungsbefug-
nis wird lediglich punktuell durch das Weisungsrecht der zustdndigen nationalen
Behorden des Gebietsstaates durchbrochen. 174

2. Gerichtliche Kontrolle grenziiberschreitender Ermittlungen

Grenziiberschreitende Ermittlungen unterliegen ferner grundsitzlich!?5 der Kon-
trolle der Gerichte des Entsendestaates, und zwar in demselben Umfang wie straf-
rechtliche Ermittlungen im eigenen Territorium.176 Die Ubereinkommen iiber die
transnationale Zusammenarbeit sehen hierfiir bis auf eine Ausnahme keine Be-
sonderheiten vor.177 Lediglich Anspriiche auf Auskunft, Datenkorrektur etc. in be-
zug auf gemeinsam betriebene Datenbanken konnen in allen Vertragsstaaten gel-
tend gemacht werden.178

Auch im Rahmen dieser intergouvernementalen Zusammenarbeit dient der Rechtsweg

zum EuGH vorrangig der Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Vertragsstaaten
und nicht einer Einzelfallkontrolle (bzw. dem Individualrechtsschutz).179 Eine Bedeutung

fiir die justitielle Kontrolle von Ermittlungseingriffen wird die europidische Rechtspre-

chung hier derzeit ohnehin nicht erlangen konnen, weil der EuGH "keinesfalls zustindig
[ist] fiir MaBnahmen oder Beschliisse, die die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und den Schutz der inneren Sicherheit betreffen" 180

Dariiber hinaus sind die Strafverfolgungsorgane bei grenziiberschreitenden Er-
mittlungen fiir etwaiges irreguldres Verhalten nach dem Recht des Gebietsstaates
strafrechtlich verantwortlich.181

173 Glef/Zeitler, Bericht Europdische Union, C.VIL Fiir nédhere Informationen zu den jeweili-
gen nationalen Regelungen wird auf die Landesberichte verwiesen.

174 Glef/Zeitler, Bericht Europiische Union, C.VIL.
175 Vgl. zu den Ausnahmen Glef3/Zeitler, Bericht Européische Union, C.VIL.2.a.bb.
176 Glef3/Zeitler, Bericht Europdische Union, C.VIL.2.a.aa.

177 Vgl bspw. fiir die Beweisverwertungsregeln Glef3/Zeitler, Bericht Europdische Union,
C.VIL.2.b.

178 Glef/Zeitler, Bericht Europdische Union, C.V.2.b.aa. und bb.
179 Glef3/Zeitler, Bericht Europdische Union, C.VIL1.b. und c.
180 Glefi/Zeitler, Bericht Europdische Union, C.VIL1.

181 Glef/Zeitler, Bericht Européische Union, C.VIL2.c.

Zusammenfassung und rechtspolitische Bewertung 679

3. Kontrolle durch Beschuldigtenrechte

Beschuldigtenrechte als Kontrollrechte iiber strafrechtliche Ermittlungen verlieren
unter der derzeitigen Regelung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit eher
an Bedeutung, da keine besonderen - d.h. iiber die nationale Ebene hinausreichen-
den - Verfahrensgarantien oder Beschuldigtenrechte fiir die von grenziiberschrei-
tenden Ermittlungen betroffenen Personen festgelegt wurden.!82

Auch die Bedeutung und Reichweite nationaler Beschuldigtenrechte ist weder spezifi-
ziert, noch ist sie durch weitere Regelungen abgesichert (wie beispielsweise durch beson-
dere Beweisverwertungsverbote). Lediglich in bezug auf die automatisierte Datensamm-
lung und -verarbeitung erweitern die Ubereinkommen die Rechte der Betroffenen, denn,
wie bereits erldutert, kann jede Person in jedem Vertragsstaat eine Klage auf Berichti-
gung, Loschung, Auskunftserteilung oder Schadensersatz wegen einer seine Person be-
treffenden Ausschreibung erheben.183

4. Uberwachung automationsgestiitzter Datenverarbeitung

Die institutionelle Kontrolle der automatisierten Datenverarbeitung kobliegt den
durch die Ubereinkommen eingerichteten Kontrollinstanzen.!84 Der Individual-
rechtsschutz wird durch die nationalen Organe gewihrleistet.185

VI. Zusammenfassung und rechtspolitiséhe Bewertung

Angesichts der breit angelegten Studie ist es nicht moglich, die erarbeiteten Er-
gebnisse in wenigen Sétzen zusammenzufassen, welche die Frage umfassend
beantworten konnten: "(Wann) geniigt eine Verantwortlichkeit von Europol 'euro-
péischen' (Mindest-)Vorgaben iiber eine justitielle Einbindung und Kontrolle ho-
heitlicher Ermittlungen?" Vielmehr gilt es zu differenzieren - nicht nur, was die
verschiedenen Elemente zur Konstitution einer justitiellen Einbindung und Kon-
trolle betrifft, die selbst ganz unterschiedliche Funktionen in den verschiedenen
Rechtsordnungen erfiillen, sondern auch im Hinblick auf die derzeitige und die
kiinftige, im Vertrag von Amsterdam anvisierte Aufgabeniibertragung auf Euro-
pol.

182 Glef3/Zeitler, Bericht Europiische Union, C.IV.

183 Glefi/Zeitler, Bericht Europiische Union, C.V.2.b.aa. und bb.
184 Glef/Zeitler, Bericht Europiische Union, C.V.2.a.

185 Glefi/Zeitler, Bericht Europiische Union, C.V.2.b.
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1. Kontrolle durch ein justitielles oder ein anderes externes Organ

Eine Kontrolle des Tatigwerdens von Europol durch ein externes Organ, wird
- anders als bei der Schengen-Zusammenarbeit - nicht durch die nach den natio-
nalen Rechtsordnungen zustdndigen (Justiz-)Behorden sichergestellt. Auch euro-
pdische Organe haben keine unmittelbare Kontrolle iiber das T#tigwerden des
Polizeiamts. Den Erfordernissen einer externen Kontrolle polizeilicher Ermittlun-
gen, die in allen untersuchten Rechtsordnungen bestehen, konnte damit lediglich
durch die beiden auf der Grundlage des Europol-Ubereinkommens eingerichteten

- Organe (Gemeinsame Kontrollinstanz und Verwaltungsrat) geniigt werden.186

Beide Gremien nehmen derzeit spezielle Funktionen in Zusammenhang mit dem
Tatigwerden von Europol wahr: Die GKI fungiert vorrangig als Sachverstidndi-
gengremium fiir Fragen der Datenverarbeitung, das gleichzeitig (dhnlich wie na-
tionale Behorden in den Mitgliedstaaten) eine institutionelle Kontrolle und in
gewissem Umfang einen Individualschutz Betroffener hinsichtlich der Datenver-
arbeitung durch Europol gewihrleistet. Der Verwaltungsrat dient vor allem dazu,
den Einfluf} der Mitgliedstaaten auf die Tatigkeit von Europol sicherzustellen.

Keines der beiden Organe entspricht zwar den Anforderungen, welche die mit-
gliedstaatlichen Rechtsordnungen an eine Justizbehdrde bzw. ein Justizorgan stel-
len. Blieben die Aufgaben von Europol aber auf die Verarbeitung von Daten (im
Vorfeld strafrechtlicher Ermittlungen) beschrénkt, so konnte aus Sicht der Mit-
gliedstaaten, die selbst eine vergleichbare Einrichtung zur Uberwachung der Da-
tenverarbeitung gewahlt haben,187 jedoch argumentiert werden, daB die durch die
GKI gewihrleistete Kontrolle als externe Uberwachung ausreiche. Die Frage, ob
es daneben zur Wahrung eines ausreichenden Individualrechtsschutzes einer ge-
richtlichen Uberpriifung der Datenverarbeitung durch Europol bediirfte, miiBte
allerdings dann gesondert behandelt werden. Wenn es jedoch im Rahmen der Um-
setzung des Amsterdamer Vertrags zu weiteren Kompetenziibertragungen auf
Europol kommen sollte, welche zur Konsequenz hatten, daB Europol strafrechtli-
che Ermittlungen in den Mitgliedstaaten initiieren, leiten oder selbst durchfiihren
konnte, so erscheint jedenfalls aus Sicht der kontinentalen Rechtsordnungen eine
externe Kontrolle unabdingbar und es stellt sich die Frage, welches Organ diese
Kontrolle iibernehmen soll. Die derzeit fiir die Uberwachung von Europol zustin-
digen Einrichtungen erscheinen in ihrer jetzigen Ausgestaltung fiir eine solche
Aufgabe jedenfalls nicht geeignet.!88

186 Vgl. dazu oben L.
187 Vgl. dazu oben I1.2.4.
188 Vgl. dazu unten VL.6.1.
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Ob die durch das Ubereinkommen von 1995 iiber Europol eingerichtete Uberwa-
chung im Ansatz noch dem Modell des englischen Rechts geniigen konnte,189
wonach externe Kontrollfunktionen auch von unabhingigen Verwaltungsbehor-
den wahrgenommen werden konnen und diese sich auf eine bloe RechtméBig-
keitskontrolle (im Gegensatz zu einer inhaltlichen Sachleitungskompetenz) be-
schrinken, ist zweifelhaft. Denn die von GKI und Verwaltungsrat ausgeiibte
Kontrolle weist auch im Vergleich zur Uberwachung deér Polizei in England und
Wales erhebliche normative und tatsichliche Defizite auf: Es fehlen dem Uberwa-
chungssystem von Europol bisher differenzierte Kontrollinstrumente und Mecha-
nismen, die eine effektive Kontrolle der unterschiedlichen MaBnahmen innerhalb
der Polizei gewihrleisten, wie sie das englische Recht herausgebildet hat. Ferner
sind die beiden Organe nicht innerhalb des "Criminal Justice System" gewachsen,
das sie kontrollieren sollen. Vielmehr sollen sie sich, nachdem das Polizeiamt
bereits funktioniert, iiber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg in relativ seltenen
Zusammenkiinften konstituieren. Dariiber hinaus ist die GKI - durch die Wahr-
nehmung von Beratungsaufgaben - noch in anderer Weise in die Arbeit von Euro-
pol eingebunden, deren rechtm@figes Handeln im Einzelfall sie als einzige exter-
ne Instanz kontrollieren soll.

Am ehesten weist die Kontrolle durch die GKI noch Parallelen mit dem "européi-
schen Kompromi" auf, der fiir die Kontrolle der Ermittlungen durch das Amt fiir
Betrugsbekdmpfung der EG (OLAF) gilt: Dort kontrolliert ein eigens dafiir kon-
stituierter UberwachungsausschuB das Titigwerden des Amtes.!90 Aber auch die-
se Konstellation ist bereits Gegenstand von Kritik.

2. Gerichtliche Kontrolle strafrechtlicher Ermittlungen

Die Datenverarbeitung durch Europol unterliegt derzeit regelméBig weder einer
vorherigen noch einer nachtriglichen richterlichen Uberpriifung.19! Als einzige,
beschriinkte Form der Uberwachung existiert die Kontrolle durch die GKI von
Amts wegen oder auf Beschwerde einer Privatperson.

189 In England wird das strafrechtliche Ermittlungsverfahren erst in jiingerer Zeit als Teil des
Strafprozesses angesehen. Traditionell ist es ein polizeiliches Verfahren, das bis heute
viele Elemente eines geheimen Vorverfahrens trigt, vgl. Huber/Rabenstein, LB England
und Wales, IL.B.b.

190 Glep/Zeitler, Bericht Européische Union, B.VI.2.a.

191 Die durch das Vorabentscheidungs-Protokoll begriindete Jurisdiktion des EuGH dient
nicht der Kontrolle des T#tigwerdens von Europol, sondern vorrangig einer Streitschlich-
tung zwischen den Mitgliedstaaten.
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DaB das Verfahren vor der GKI nicht die Anforderungen erfiillt, die an eine gerichtliche
Kontrolle gestellt werden, ergibt sich aus verschiedenen Umstinden: Zweifelhaft ist nicht
nur die Qualifikation der Mitglieder der Gemeinsamen Kontrollinstanz, sondern auch
deren richterliche Neutralitit, da sie durch die Beratung von Europol (bei der Einrichtung
von Analysedateien) an wesentlichen Vorentscheidungen iiber die RechtmaBigkeit von
Datenspeicherungen etc. beteiligt sein kénnen.192 Bedenklich ist ferner, daB sich die Ge-
meinsame Kontrollinstanz nach der im Europol-Ubereinkommen niedergelegten Regelung
iiber eine Ablehnung eines Auskunftsanspruchs durch Europol oder einen Mitgliedstaat
nicht mit einfacher Mehrheit, sondern nur mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit hinwegsetzen
kann.!93 Dadurch steht der Beschwerdefiihrer schon durch die formale Ausgestaltung des
Verfahrens der Verwaltung nicht als gleiche Partei gegeniiber. Denn ihm wird die Last
aufgebiirdet, die Richter erheblich mehr iiberzeugen zu miissen, um eine fiir ihn positive
Entscheidung herbeizufiihren, als dies von dem Hoheitstréiger verlangt wird.194

Sieht man - im Einklang mit der traditionellen Betrachtungsweise einiger natio-
naler Rechtsordnungen - die bloe Datenverarbeitung!95 noch nicht als eine fiir
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren bzw. den Betroffenen erhebliche Maf-
nahme an, konnte man aus einer strafprozessualen Perspektive das Fehlen einer
gerichtlichen Kontrolle in diesem Stadium wohl noch rechtfertigen. Einer solchen
Betrachtungsweise steht aber entgegen, daf die Staaten die besondere Bedeutung
eines Informationsaustausches und -abgleichs (gerade im zwischenstaatlichen
Verkehr) durchaus erkannt haben. Das zeigt sich beispielsweise an den Regelun-
gen im Rahmen der Schengen-Zusammenarbeit: Dort wird der von einem trans-
nationalen Datenaustausch betroffenen Person die freie Wahl des Gerichtsorts
erdffnet.196 Ferner sicht das SDU zwar den grenziiberschreitenden polizeilichen
Informationsaustausch grundsétzlich vor; eine Verwertung der daraus gewonne-
nen Erkenntnisse ist aber von einer entsprechenden Genehmigung der zustdndigen
Justizbehorden abhingig.197 Auch die EU-Datenrichtlinie, welche die Mitglied-
staaten und die EG (allerdings nicht fiir den Bereich des Strafrechts) verpflichtet,
statuiert eine Informationspflicht der datenverarbeitenden Stelle bei der Weiterga-
be von Daten, die ohne Mitwirkung des Betroffenen erhoben wurden, an eine
Drittstelle.198

192 Dasselbe gilt im ibrigen auch im Hinblick auf ihre mdgliche Einbindung in Entschei-
dungsprozesse in ihren heimatlichen Verwaltungen.

193 Art. 19 Abs. 7 UA 3 Europol-Ubk.
194 Eingehend dazu Frowein/Krisch, JZ 1998, 593.

195 Darunter fallen zumeist Mafinahmen, die nicht die Intensitiit bspw. einer sog. "Rasterfahn-
dung" erreichen.

196 Glefi/Zeitler, Bericht Européische Union, C.V.2.b.aa. und bb.
197 Glef/Zeitler, Bericht Europidische Union, C.II.2.a.aa.
198 Glef/Zeitler, Bericht Europdische Union, B.V.4.
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Auch mit Blick auf die Frage der Notwendigkeit richterlicher Kontrolle straf-
rechtlicher Ermittlungen wiirde sich die Bewertung, dafl das Tétigwerden von
Europol einer gerichtlichen Kontrolle nicht bedarf, aber ohnehin &ndern, wenn es
zu einer weiteren Kompetenziibertragung auf Europol kommen sollte, infolge
derer Europol beispielsweise bestimmte strafrechtliche Ermittlungen initiieren,
anordnen oder selbst durchfiihren kénnte. Legte man fiir diesen Fall die derzeit
geltenden innerstaatlichen MaBstibe zugrunde, so wiirden alle untersuchten
Rechtsordnungen (jedenfalls mit Blick auf den Betroffenen) eine gerichtliche
Uberpriifbarkeit der Mafnahmen fordern.19% Das wird gerade auch durch die in
jlingerer Zeit in den Mitgliedstaaten erfolgte Verlagerung von Ermittlungskom-
petenzen auf die Polizei offenbar, die regelm#Big mit einem Ausbau der Kontrolle
justitieller Organe verbunden wurde.200

Aber auch das englische Verfahrensrecht wiirde wohl eine solche Kontrolle for-
dern: Zwar erfolgt dort nur ausnahmsweise eine externe (und noch seltener eine
richterliche) Kontrolle strafrechtlicher Ermittlungen,20! unter bestimmten Voraus-
setzungen ist sie aber unabdingbar. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann letzt-
endlich erst dann beurteilt werden, wenn eine Entscheidung iiber die Ausgestal-
tung der kiinftigen Kompetenzen von Europol gefallen ist. (Jedenfalls wire auch
in England und Wales die Verweigerung einer Berichtigung gespeicherter Daten
gerichtlich iiberpriifbar.202) Sollte Europol tatséchlich bestimmte operative Kom-
petenzen erhalten, wiirde auch das englische Recht den "Auffangrechtsschutz" des
Verwaltungsrechtswegs ("judicial review") gewidhren.

Die fehlende richterliche Uberwachung der Titigkeit von Europol wiegt aus der
Sicht aller untersuchten Rechtsordnungen noch dadurch schwerer, dafl Europol-
Bedienstete - infolge der Immunitétsregelung - auch wegen personlichen Fehl-
verhaltens nicht (gegen den Willen der Europdischen Polizeibehorde) zur Re-
chenschaft gezogen werden konnen. Im Gegensatz dazu sehen die untersuchten
Rechtssysteme eine strafrechtliche Verantwortlichkeit, insbesondere auch fiir Da-
tenverarbeitungsvergehen, sowie eine disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit ih-
rer Beamten vor.

199 Besonders deutlich wird dies in den Mitgliedstaaten, in denen eine gerichtliche Kontrolle
hoheitlicher Eingriffe iibergesetzlich verankert ist, wie bspw. Deutschland, oder in denen
eine richterliche Mitwirkung in Ermittlungsverfahren zu den Grundfesten der Strafverfah-
rensordnung zzhlt, wie bspw. in der niederldndischen und der franzdsischen StPO, die
noch immer auf die gerichtliche Voruntersuchung ausgelegt sind.

200 Cornils/Verch, LB Dinemark, 1.B.3.b.; Zerbes, LB Osterreich, 1B.3.e.

201 Vgl. Huber/Rabenstein, LB England und Wales, 1.B.3.b.,g. und h.

202 Huber/Rabenstein, LB England und Wales, IV.A.
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Als einzige (mittelbare) Kontrolle der Rechtmifiigkeit des Tatigwerdens von
Europol verbleibt die Moglichkeit nationaler Strafgerichte, im Rahmen der Vorbe-
reitung bzw. Durchfiihrung der Hauptverhandlung Beweismittel, welche unrecht-
mifig erlangt wurden, nicht zuzulassen bzw. nicht fiir die Entscheidungsfindung
zu verwerten. Diese (eingeschriinkte) Form der Kontrolle kann aber schon wegen
der Unterschiede des Beweisrechts in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen
nur schwerlich zur Ausbildung einer einheitlichen Kontrolle iiber Europol fiihren.

3. Kontrolle durch Beschuldigten- und Verteidigungsrechte

Das Europol-Ubereinkommen sieht keine besonderen strafprozessualen Beschul-
digtenrechte vor, da es ohnehin nicht zwischen praventivem und repressivem Té-
tigwerden unterscheidet. Damit fehlt eine grundlegende Differenzierung, welche
alle untersuchten Rechtsordnungen als normatives Ziel kennen: Die Unterschei-
dung zwischen einem auf Gefahrenabwehr ausgerichteten Handeln der Polizei
und Ermittlungstitigkeit mit dem Ziel der Ahndung einer bereits begangenen Straf-
tat203 - verbunden mit allen Konsequenzen fiir die Voraussetzungen einer recht-
miBigen Beweisaufnahme, das Eingreifen von Uberwachungsmechanismen etc.
Als "Betroffenenrechte” kennt das Europol-Ubereinkommen lediglich die An-
spriiche auf (beschrinkte204) Auskunft bzw. auf Léschung unrechtm#Big gespei-
cherter oder falscher Daten. Es sieht damit anders als die mitgliedstaatlichen
Strafverfahrensordnungen kein Recht vor, das einer Person, welche im Zentrum
polizeilicher Ermittlungen steht, garantiert, daB} sie (zu irgendeinem Zeitpunkt)
von dem gegen sie gehegten Verdacht erfahren muf und aktiv verschiedenste
MaBnahmen ergreifen kann, um sich am Verfahren zu beteiligen und sich gegebe-
nenfalls gegen den Verdacht zu verteidigen.

Allerdings konnte die fehlende Beriicksichtigung von Beschuldigtenrechten zum
derzeitigen Zeitpunkt wiederum damit gerechtfertigt werden, daB sich die Tatig-
keit des Polizeiamts im Vorfeld strafrechtlicher Ermittlungen abspielt, in dem
beispielsweise auch die Rechtsordnungen, welche fiir das Eingreifen von Beschul-

203 Dieser Unterscheidung tragen die untersuchten Rechtsordnungen in unterschiedlicher Wei-
se Rechnung. Zu den Einzelheiten vgl. Cornils/Verch, LB Danemark, 1.B.1.c.; VoS, LB
Deutschland, I.B.b.; Zerbes, LB Osterreich, 1.B.1.b.; Leblois-Happe/Barth, LB Frankreich,
LB.1.c.; Caianiello/Orlandi, LB Italien, 1.B.1.; Faure/van Riel/Ubachs, LB Niederlande,
LB.1.b. Selbst in Grofbritannien, wo strafrechtliche Ermittlungen in vieler Hinsicht als ein
polizeiliches Verfahren angesehen werden, gibt es die Unterscheidung zwischen repressi-
vem und priaventivem polizeilichem Handeln, Huber/Rabenstein, LB England und Wales,
LB.1.

204 Vgl. oben Anm. 24.
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digtenrechten einen formalen Akt verlangen, besondere Rechte (noch) nicht ge-
wihren wiirden. Hinzu kommt, daB die fehlende Trennung praventiver und repres-
siver Kompetenzen im Europol-Ubereinkommen einem Trend entspricht, der
nicht nur in der Ausgestaltung anderer intergouvernementaler Kooperationen (wie
z.B. im Schengen-Verbund), sondern auch in einigen Mitgliedstaaten bereits fest-
zustellen ist. Das gilt insbesondere fiir den Bereich der Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitiit.205 Wiahrend aber in den Mitgliedstaaten - angesichts des
hohen Stellenwerts, den Beschuldigtenrechte im Strafverfahren geniefen - ent-
sprechende Kompensationsgarantien im Verfahrensrecht gesucht werden,2% fin-
det die fehlende Beriicksichtigung der besonderen Stellung des Verddchtigen bzw.
Beschuldigten im Strafverfahren in Zusammenhang mit der Einrichtung von
Europol bisher keine Beachtung. Gerade dies wire aber notwendig, um einer
schleichenden Aushohlung dieser Verfahrensrechte vorzubeugen.

4. Kontrolle automatischer Datenverarbeitung

Die Ausgestaltung der Auskunfts- und Berichtigungsanspriiche, die durc1'1. das
Europol-Ubereinkommen gewihrleistet werden, entsprechen ebenso wie die Uber-
wachung der automatischen Datenverarbeitung durch Europol hinsichtlich der
institutionellen Kontrolle in etwa den Standards, welche die Mitgliedstaaten, das
Gemeinschaftsrecht und die Schengen-Zusammenarbeit kennen. Es fehlt aber eine
Informationspflicht der datenverarbeitenden Stelle, beispielsweise iiber die Wei-
tergabe von Daten, die ohne Mitwirkung des Betroffenen erhoben wurden, an eine
Drittstelle, wie sie durch die EU-Datenrichtlinie fiir die Mitgliedstaaten und die
EG (allerdings nicht fiir den Bereich des Strafrechts) vorgeschrieben wird. Ferner
fehlt wiederum eine gerichtliche Kontrolle, welche eine allein am Recht orien-
tierte Uberpriifung einer Datenverarbeitung durch objektive und qualifizierte
Richter garantieren konnte. Eine solche ist selbst dann nicht vorgesehen, wenn
Europol - z.B. durch die Weitergabe von Daten an Drittstaaten - empfindlich (und
faktisch oftmals irreversibel) in die Rechte einzelner eingreift.

205 Vgl. bspw. Vof, LB Deutschland, LB.b.; Caianiello/Orlandi, LB ltalien, 1.B.1.; Faure/van
Riel/Ubachs, LB Niederlande, 1.B.2.a.ce.

206 Vgl bspw. Vof, LB Deutschland, ILB.2.b.; Zerbes, LB Osterreich, ILB.3.e.
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5. Rechtspolitische Bewertung

Strafverfolgung und Kriminalpolitik werden in der EU noch immer als nationale
Aufgabe angesehen. Gleichwohl hat die Befiirchtung eines Anwachsens grenz-
iiberschreitender Kriminalitdt innerhalb des Binnenraums auch in diesem Bereich
gemeinsame europdische Initiativen hervorgerufen. Diese verfolgen verschie-
dentlich dezentrale Ansdtze (wie beispielsweise die Schengen- oder die Zoll-
Zusammenarbeit) und durch die Kooperation in Europol einen zentralen Ansatz.
Wihrend die erstgenannten Formen der Zusammenarbeit die Ausgestaltung der
nationalen Strafverfolgung (normativ) weitgehend unangetastet lassen, wird das
Européische Polizeiamt die Strafverfolgung und Kriminalpolitik der Mitgliedstaa-
ten auf unterschiedliche Weise und in verschiedener Hinsicht beeinflussen:

- Durch das Tétigwerden von Europol ist eine (weitere) Schwéchung der Be-
deutung der justitiellen Organe im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zu
erwarten. Europol hat durch den Zusammenflufl aller einschlégigen Daten
iiber bestimmte Formen von Kriminalitit in diesen Bereichen einen gewalti-
gen Informationsvorsprung vor den nationalen Strafverfolgungsbehorden.
Dadurch konnten die (normativ unangetasteten) Sachleitungsbefugnisse der
nationalen Leitungsorgane iiber strafrechtliche Ermittlungen der Polizei je-
denfalls faktisch ausgehohlt werden.

- Das europiische Polizeiamt entscheidet schon heute, in welche Richtung und
mit welchem Schwerpunkt die ihm vorliegenden Daten ausgewertet werden.
Entsprechend seiner derzeitigen Aufgabenbeschreibung informiert Europol
die nationalen Strafverfolgungsbehdrden iiber so gewonnene Ergebnisse und
regt weitere Ermittlungen an.207 Europol kann dadurch nationale Ressourcen
in der Strafverfolgung binden und damit in bestimmtem Umfang nationale
Kriminalpolitik prijudizieren.208

- Die Bedeutung richterlicher Mitwirkung und gerichtlicher Kontrolle wird
durch die derzeitige Konzeption von Europol grundsitzlich in Frage gestellt.
Das trifft (aus der Sicht der Rechtsordnungen kontinentaler Prigung) zum
einen mit Blick auf die fehlenden traditionellen Instrumente zur Einbindung
des Richters in das laufende strafrechtliche Ermittlungsverfahren zu, zum an-
deren mit Blick darauf, daB® sich Hoheitstriger (auch wenn es ihre Anstel-

207 Unter anderem koordiniert Europol auch die Durchfiihrung "kontrollierter Lieferungen",
die als eine Form verdeckter Ermittlungen einen besonders sensiblen Bereich der Strafver-
folgung darstellen; vgl. dazu Tolmein, StV 1999, 113 £.

208 Das trifft insbesondere fiir die Staaten zu, deren Strafverfahrensordnung prinzipiell das
Legalitétsprinzip zugrunde liegt, wie bspw. Italien, Osterreich und Deutschland.
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lungsbehorden nicht wiinschen) in allen européischen Rechtsordnungen fiir
personliches Fehlverhalten vor einem Gericht verantworten miissen, was fiir
die Bediensteten von Europol nicht in gleicher Weise gilt.209

- Die fehlende Anerkennung von Beschuldigten- oder vergleichbaren Verteidi-
gungsrechten fiihrt zu einem weiteren Abbau dieser traditionellen Sicherun-
gen im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Diese Rechte sollen in unter-
schiedlicher Weise gewihrleisten, daB die einer Straftat verddchtigte Person
sich rechtzeitig und effektiv verteidigen kann. Sie haben insofern ein Pendant
in den Verteidigungsrechten der "administrativen" EG-Ermittlungen gefun-
den. Die Schwichung der Beschuldigtenrechte in Zusammenhang mit der
Einrichtung von Europol resultiert einerseits daraus, daf die in den Mitglied-
staaten grundsitzlich anerkannte Abgrenzung praventiver und repressiver
Kompetenzen weiter verwischt wird. Andererseits kann die Moglichkeit, Da-
ten aus allen Mitgliedstaaten auf européischer Ebene in einem zeitlich unbe-
grenzten Rahmen zu sammeln und zu verarbeiten, ohne daB der Betroffene
hieriiber informiert werden muB, dazu fiihren, daB diese Person sich in einem
Strafprozefl mit einer Fiille von iiber Jahre hinweg in verschiedenen Léandern
gesammelten Informationen konfrontiert sieht, deren Herkunft sie nicht mehr -
iiberblicken und deren Richtigkeit sie - durch die zeitliche und geographische
Entfernung - schwerlich entkréften kann.

. Werden die Beschliisse von Amsterdam umgesetzt, dann wird die Arbeit von
Europol (auch im operativen Bereich) noch mehr Gewicht erhalten miissen.
Welche konkreten Auswirkungen dies auf die jeweiligen nationalen Straf-
rechtssysteme hat, kann erst nach Umsetzung des Amsterdamer Vertrags
durch die Mitgliedstaaten beurteilt werden. Es steht jedoch zu erwarten, daf
die hier aufgezeigten Entwicklungen weiter verstirkt werden.

Aus der Sicht der Mitgliedstaaten (insbesondere jener mit einer kontinental ge-
prigten Rechtsordnung) erscheinen die Einwirkungen von Europol auf die natio-
nalen Strafrechtssysteme damit aus vier Griinden bedenklich:

1. die Entscheidungen von Europol sind nicht hinreichend justitiell eingebun-
den;

2. die getroffenen MaBnahmen sind weitgehend nicht justitiabel;

Entscheidungstriger sind nicht in demselben Umfang wie die nationalen Be-
hérden verantwortlich;

209 Dazu ausfiihrlich Anderson u.a., Policing the European Union, S. 182, 251.
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4. die jeweiligen Besonderheiten der nationalen Strafrechtssysteme (insbeson-
dere die Stellung des Verdéchtigten im Vorverfahren) finden nicht die Be-
achtung, die ihnen traditionell bei der Ausgestaltung strafrechtlicher Ermitt-
lungsbefugnisse zukommt.

Auch wenn eine vergleichbare Entwicklung (Schwichung der Stellung der justi-
tiellen Organe im Strafverfahren, Abbau von Beschuldigtenrechten etc.) in eini-
gen Mitgliedstaaten sowie in der internationalen Zusammenarbeit bereits seit lin-
gerem zu beobachten ist, stellt die Einrichtung von Europol gleichwohl eine Zdsur
dar, die den Mitgliedstaaten Anlaf sein sollte, die Funktion des strafrechtlichen
Vorverfahrens sowie die Rollen und das Verhiltnis von Gerichten, Staatsanwalt-
schaft und Polizei in der Strafverfolgung erneut zu iiberdenken und gegebenen-
falls entsprechende Konsequenzen (auch und gerade im Hinblick auf die Ausge-
staltung gemeinsamer europdischer Initiativen) zu ziehen. Geschieht das nicht, so
besteht unter anderem die Gefahr, daf kiinftig in bestimmten Bereichen die in den
nationalen Strafverfahrensordnungen gewachsenen Kontrollsysteme ins Leere
laufen, weil die nationalen Strafverfolgungsorgane zwar noch formal die ihnen
von ihren Verfahrensordnungen zugewiesenen Aufgaben erfiillen, sie aber wegen
des (Informations-)Vorsprungs iibergeordneter Einrichtungen zu "blinden" Hilfs-
organen werden, und daf addquate Kompensationen auf der iibergeordneten Ebe-
ne mit Hinweis auf die bestehenden nationalen Systeme nicht eingerichtet werden.
Eine solche Entwicklung zeichnet sich eben in dem Fehlen einer richterlichen
Kontrolle der (Vor-)Ermittlungen durch Europol ab: Hier wird darauf verwiesen,
daB nach einer Ubertragung weiterer Aufgaben auf Europol "die Systeme der ge-
richtlichen Kontrolle in den Mitgliedstaaten zu beachten sind",210 ohne dal weiter
erlautert wird, wie diese (in ihrer Jurisdiktion beschrinkten) untergeordneten
Systeme eine auf iibergeordneter Ebene angesiedelte, europidische Einrichtung
tatséchlich kontrollieren sollen.

6. Ausblick

Fiir die vorliegende Studie wurden die Systeme, welche eine justitielle Einbin-
dung und Kontrolle der strafrechtlichen Ermittlungen in den untersuchten Rechts-
systemen gewdihrleisten sollen, in Einzelelemente aufgeldst. Dariiber darf jedoch
nicht vergessen werden, daf} jedes dieser Modelle ein spezifisches Ganzes ergibt,
das einen fairen, auf ein gerechtes Urteil zielenden StrafprozeB sicherstellen soll.
Die Auswirkungen, welche das Tétigwerden von Europol auf den nationalen Straf-

210 SchluBfolgerungen des EU-Vorsitzes von Tampere (15. und 16.10.1999).
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prozeB haben kann, miissen deshalb auch und gerade in bezug auf die Besonder-

heiten der jeweiligen Kontrollsysteme bedacht und gegebenenfalls in der Ausge-

staltung des Europol-Ubereinkommens beriicksichtigt werden. (Das gilt insbeson-
dere fiir die verschiedenen Alternativen zur Umsetzung der Beschliisse von
Amsterdam.) DaB dies bisher nicht in ausreichendem MaBe geschehen ist, zeigen
auch die in jiingster Zeit entfachten kontroversen Diskussionen in den Mitglied-
staaten.211 Soll Europol aber die européische Antwort auf die Frage nach einer
gemeinsamen Bekdmpfung bestimmter Formen von Kriminalitit sein, so bedarf es
vor einer weiteren Kompetenziibertragung einer grundlegenden Uberlegung iiber
die Funktion, welche eine gemeinsame européische Einrichtung in der nationalen
Strafverfolgung einnehmen kann und muf. Diese Funktion wird auch den Rah-
men fiir die angemessene justitielle Einbindung und Kontrolle von Europol ab-
stecken.

Jedoch werden bereits seit den Diskussionen um die Einrichtung von Europol drei
Grundmodelle vertreten, durch die eine justitielle Verantwortlichkeit von Europol
sichergestellt werden konnte:212 :

- zum ersten die Gewihrleistung einer Kontrolle durch nationale (Clearing-)
Stellen, beispielsweise der Strafgerichte, als einer auf der Ebene der Mitglied-
staaten angesiedelten Kontrolle, die gleichzeitig ein européisches Netz der
zustindigen Stellen schafft,213 gegebenenfalls ergénzt mit einer zentralen Ser-
vice-Stelle (EUROJUST214);

- zum zweiten die Gewihrleistung einer Uberwachung durch eine modifizierte,
als justitielle Instanz ausgebaute "Gemeinsame Kontrollinstanz" als neues ge-
richtsihnliches Organ der "dritten Saule" der EU;

- zum dritten die Gewihrleistung einer justitiellen Kontrolle mittels einer neu
einzurichtenden Europaischen Staatsanwaltschaft und einer Rechtswegerdff-
nung zum EuGH; damit wiirden Instanzen der Europiischen Gemeinschaft
(also der "ersten Saule" der Union) fiir die intergouvernementale "Polizeili-
che und Justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen" erschlossen.

211 Vgl. dazu oben Anm. 7.

212 Die Vor- und Nachteile dieser Modelle werden im folgenden lediglich kurz skizziert. Zu
weiteren Uberlegungen iiber MaBnahmen und Einrichtungen, durch die Europol einer
Kontrolle unterworfen werden konnte, vgl. auch Glef/Grote/Heine, forschung aktuell 4.

213 Zum Aufbau eines "Justitiellen Netzes" vgl. ABL L 191 vom 7.7.1998, 4.
214 Schomburg, ZRP 1999, 237.
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6.1  Justitielle Kontrolle durch nationale Clearing-Stellen

Fiir den Vorschlag, die Kontrolle tiber Europol durch ein Netz nationaler Justiz-
instanzen zu gewdhrleisten, sprechen vor allem drei Erwiigungen:215 erstens wiir-
de dadurch dem sténdig fortschreitenden Ausbau der transnationalen polizeilichen
Zusammenarbeit eine engere Vernetzung der Justiz der Mitgliedstaaten folgen,216
zweitens konnte durch ein solches Modell den Besonderheiten und Bediirfnissen
der verschiedenen nationalen Strafverfahrensordnungen so weit wie moglich
Rechnung getragen werden, und drittens bliebe die Kontrolle iiber die europiische
Polizei in den Héanden der Mitgliedstaaten.

Gegen den Vorschlag, die Kontrolle von Europol auf nationaler Ebene anzusie-
deln, wird aber vor allem das Argument der Effektivitit eines grenziiberschreitend
arbeitenden européischen Strafverfolgungsorgans angefiihrt: Ein solches konne
praktisch nicht mehr (jedenfalls nicht mehr ausschlieBlich) durch nationale Stellen
kontrolliert werden, und zwar schon deshalb nicht, weil diese Form der Kontrolle
langwierige Verfahrenswege erfordert, welche zu einer génzlichen Blockade der
Arbeit fiihren konnte. Ferner wire zu befiirchten, da ein auf nationaler Ebene
angesiedeltes Kontrollsystem angesichts der vielfaltigen Unterschiede der Rechts-
ordnungen einer so komplexen Regelung bediirfte, die in der Praxis zu einer fakti-
schen Unkontrollierbarkeit von Europol fiihren kénnte.

Allerdings haben die Vertreter der Regierungen der EU-Mitgliedstaaten auf dem EU-
Gipfel in Tampere am 15. und 16. Oktober 1999 nicht nur auf die bereits bestehenden
gerichtlichen Systeme der Mitgliedstaaten als mégliche Kontrolle verwiesen, sondern
ferner beschlossen, eine "EUROJUST-Stelle" einzurichten, in der von den einzelnen Mit-
gliedstaaten entsandte "Staatsanwilte, Richter oder Polizeibeamte mit gleichwertigen
Befugnissen" zusammengeschlossen sind.217 EUROJUST soll einerseits eine sachge-
rechte Koordinierung der nationalen Staatsanwaltschaften erleichtern und "strafrechtliche
Ermittlungen in Féllen mit OK-Bezug - insbesondere auf der Grundlage von Europol-
Analysen - unterstiitzen".218 Andererseits soll EUROJUST insbesondere mit dem Ziel,
Rechtshilfeersuchen zu vereinfachen, mit dem bereits errichteten Justitiellen Netz219
zusammenarbeiten.220 Uber die konkrete Ausgestaltung der Verfahrensweise von EURO-
JUST, iiber die Rechte und Pflichten der nationalen Staatsanwaltschaften bzw. Europol
etc. haben die Regierungen der Mitgliedstaaten noch nicht entschieden. Es bleibt abzu-
warten, ob EUROJUST in die Lage versetzt wird, nicht nur durch verschiedene Funktio-

215 Schomburg, ZRP 1999, 237; vgl. auch die Bundesratsinitiative vor der Ratifikation des
Europol-Ubk., BT-Drs. 13/7931, 54 ff.; Voss, DRIZ 1998, 141.

216 Vgl. oben Anm. 213.

217 Schlufifolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15. und 16.10.1999, Nr. 46.
218 SchluBfolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15. und 16.10.1999, Nr. 46.
219 Vgl. dazu oben Anm. 213.

220 SchluBfolgerungen des Vorsitzes, Tampere, 15. und 16.10.1999, Nr. 46.
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nen eine effektivere Abwicklung grenziiberschreitender Strafverfolgung in Europa si-
cherzustellen, sondern auch kriminalpolitische Entscheidungen der Mitgliedstaaten auf
der EU-Ebene zu vertreten, und in Zukunft gegebenenfalls auch einen Teil der notwendi-
gen justitiellen Kontrolle von Europol zu gewihrleisten.

6.2 Justitielle Kontrolle durch eine modifizierte Gemeinsame Kontrollinstanz

Fiir einen "justiticllen Umbau" der bereits als Organ der "dritten Saule" installier-
ten Gemeinsamen Kontrollinstanz spricht zum einen, dal damit eine harmonische
Weiterentwicklung der bereits bestechenden Kontrollstruktur erreicht werden
konnte. Zum anderen wiire eine Akzeptanz einer solchen Priifungsinstanz jeden-
falls in den Mitgliedstaaten gewihrleistet, die diesen Weg selbst in ihren Rechts-
ordnungen fiir die Kontrolle heimlicher automatisierter Ermittlungen gewéhlt ha-
ben.

Allerdings fehlen bisher konkrete Pldne fiir eine entsprechende Umgestaltung der
Kontrollinstanz; eine solche wiirde wohl auch schnell an ihre Grenzen geraten,
wenn die Befugnisse von Europol im exekutiven Bereich ausgebaut wiirden. Der-
zeit jedenfalls fehlt auch der notwendige politische Wille der Mitgliedstaaten fiir
eine solche Reform.

6.3 Justitielle Kontrolle durch eine Europdische Staatsanwaltschaft
bzw. den EuGH

Von vielen wird die Idee favorisiert, (auch?2!) in der "dritten Szule" der EU eine
Europiiische Staatsanwaltschaft zur Sicherstellung der justitiellen Einbindung von
Europol einzurichten??? und gleichzeitig den Rechtsweg zum EuGH?23 zu erdff-

Die Popularitit dieser Idee hat ihren Grund wohl darin, daB sie an eine traditio-
nelle Struktur der justitiellen Kontrolle polizeilicher Strafverfolgung in der Mehr-

221 Vgl. dazu oben den Corpus Juris-Entwurf, der vorschiigt, in der "ersten Siule" der EU
eine Europiische Staatsanwaltschaft einzurichten (Glefi/Zeitler, Bericht Europdische
Union, C.VIIL1.). Ob eine solche Behorde beide Funktionen wahmehmen kann und soll,
erscheint bisher ungeklart.

222 Bull, DRIiZ 1998, 41.

223 Die Méglichkeit, auch in der "dritten Szule" der EU dem Gemeinschaftsgericht in be-
stimmtem Umfang ein Priifungsrecht einzurdumen, war bereits im Maastrichter Vertrag
(Art. K. 3 1Iit. ¢) vorgesehen und ist im Amsterdamer Vertrag in Art. 35 geregelt.

224 Bise, NTW 1999, 2417; Frowein/Krisch, JZ 1998, 589 f.
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heit der EU-Mitgliedstaaten ankniipft,225 néimlich jenen mit einer Rechtsordnung
kontinentaler Prigung. Die Einrichtung einer solchen Behorde erscheint damit als
ein konsequenter Schritt nach der Errichtung von Europol. Denn durch eine Euro-
piische Staatsanwaltschaft wire (wieder) gew#hrleistet, daB iiber den Einsatz von
Strafverfolgungsressourcen durch eine Justizbeh6rde entschieden wird.

Problematisch an diesem Losungsmodell ist aber, dal sowohl fiir eine Europai-
sche Staatsanwaltschaft als auch fiir den EuGH eine einheitliche gesamteuropi-
sche Strafverfahrensordnung geschaffen werden miifite, die - in welcher Form
auch immer - mit dem nationalen Strafprozefl konkurrieren miiite. Ferner wire
mit dieser Losung (erneut) ein Souverdnititsverlust der Mitgliedstaaten verbun-
den, gegen den sie sich bisher in bezug auf solche Bestrebungen in der "ersten
Sédule" vehement gewehrt haben und der der Grund fiir die intergouvernementale
Ausgestaltung der sogenannten "dritten Séule" ist.

6.4 Fazit

Insgesamt betrachtet erscheint es von daher angebracht, vor der (im Detail noch
offenen) Umsetzung der Amsterdamer Beschliisse durch die Mitgliedstaaten die
unterschiedlichen moglichen Auswirkungen auf die nationalen Strafverfahrens-
systeme eingehend zu untersuchen und klar zu benennen. AnschlieBSend kann der
Umfang der aus der Sicht der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen notwendigen
justitiellen Einbindung und Kontrolle bestimmt werden. Fest steht zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt aber schon, daB die Ubertragung neuer Kompetenzen auf Europol
die nationalen Strafverfolgungssysteme auf vielfdltige Weise beeinflussen wird.
Wenn die Entwicklung das traditionell auf nationaler Ebene gewihrleistete
System justitieller Einbindung und Kontrolle strafrechtlicher Ermittlungen nicht
weiter aus dem Lot bringen soll, so bedarf es neuer Losungen - gleichgiiltig ob
nationale Kontrollmechanismen auf die iibergeordnete Ebene verléngert oder auf
europiischer Ebene gleichwertige Uberwachungsmechanismen eingerichtet wer-
den.

225 Vgl. dazu auch: Ostendorf, NJW 1997, 3418, Prantl, DRIiZ 1997, 235; Bull, DRiZ 1998,
3231 £.; Tolmein, Europol, StV 1999, 112.
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