eher kleineren) Teil des kirchlichen Kommunikationsverhaltens der Mitglieder
aus: Soziales hat eine groflere Bedeutung! So mag es umstritten bleiben, ob die
KMU 5 ein Ende des liberalen Paradigmas im Blick auf Religion einleitet. Im
Sozialen liegt jedenfalls seine Zukunft!

Die Wichter bewachen. Theologische Gegenwarts-
diagnose bei Friedrich Wilhelm Graf Georg Pfleiderer

Friedrich Wilbelm Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur
(Beck’sche Reihe 1779), Beck Miinchen 2007, 336 S. — Friedrich Wilbelm Graf, Moses Ver-
michtnis. Uber géttliche und menschliche Gesetze, Beck Miinchen 32006, 97 S. — Friedrich
Wilhelm Graf, Kirchendimmerung. Wie die Kirchen [1. Aufl. 2011: Volkskirchen] unser Ver-
trauen verspielen (Beck’sche Rethe 1950), Beck Miinchen 2013, 191 S. — Friedrich Wilbelm
Graf, Einleitung: Protestantische Universititstheologie in der Weimarer Republik: Friedrich
Wilhelm Graf, Der heilige Zeitgeist. Studien zur Ideengeschichte der protestantischen Theo-
logie in der Weimarer Republik, Mohr Siebeck Ttibingen 2011, 1-110. — Friedrich Wilbelm
Graf, Einleitung: Friedrich Wilhelm Graf/Heinrich Meier (Hg.), Politik und Religion. Zur
Diagnose der Gegenwart, Beck Miinchen 2013, 7-45. — Friedrich Wilbelm Graf, Gotter global.
Wie die Welt zum Supermarkt der Religionen wird, Beck Miinchen 2014, 285 S.

1.

Universititstheologen, die ihre theologischen Gegenwartsdiagnosen regelmiafig
in den Feuilletons Uberregionaler deutschsprachiger Zeitungen publizieren, gibt
es derzeit nicht viele. Solche, die derlei 6ffentliche Wortmeldungen mit grofler
langjahriger Regelmifigkeit, geschliffener Feder, Verve, brillanter Beherrschung
verschiedenster religions- und gesellschaftstheoretischer Debatten, staunenswer-
ter Belesenheit und groflem — oft stark polarisierendem Nachhall und Erfolg -
praktizieren, gibt es noch viel weniger; eigentlich nur einen: Friedrich Wilhelm
Graf. Als — im Jargon der Basler Fasnacht gesprochen — »Einzelmaske« schreibt
sich der Miinchner Theologe seit Jahren, bald Jahrzehnten durch die Feuilletons
der deutschsprachigen Zeitungswelt, klart interessierte Bildungsbiirger tber
Neuerscheinungen der Theologie und anderer religionsbezogenen Wissenschaf-
ten auf, mischt sich in aktuelle Debatten zu religionskulturellen, -politischen und
—rechtlichen Themen ein, zieht mit spitzer (oder — je nach Empfindlichkeit —
spitzester) Feder tber ein — aus seiner Sicht — zunehmend kleinbiirgerlicher,
selbstgefilliger und bildungsferner werdendes Kirchenleitungspersonal evangeli-
scher Landeskirchen und nicht minder scharf iber die von den Pfriinden des
»deutschen Sozialstaatskorporatismus« (Graf, Kirchendimmerung, 9) in ihrer
»dagobertinischen Phase« (11) seit den 1960er Jahren fettgewordenen Sozial-
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werke der Kirchen her, und hilt solchem brisig gewordenem deutsch-protestan-
tischen Mittelmaf die geostrategische Raffinesse der Ratzinger-Papstkirche als
mahnenden Spiegel vor Augen. Seine Sottisen gegen die Provinzkicker der
Kirchlichen Hochschulen (Graf, Kirchendimmerung, 46), in denen er institutio-
nell und personell den Inbegriff fehlgelaufener Verkirchlichungsprozesse des
deutschen Protestantismus im 20. Jh. sieht, sind legendir. In Grafs Welt wimmelt
es von karrieregeilen Bischofinnen mit selbstgegehikelter Stola und biographi-
schem Tankstellenbesitzerhintergrund, schwulen Kardinilen, Kirchenkimpfern
mit versteckter Nazivergangenheit, strickenden Theologiestudentinnen und
smarten jungen Historikern mit brillanten Dissertationen, denen er zum aka-
demischen coming out verhilft. Am gesellschaftlichen Bedeutungsniedergang sei-
ner eigenen Zunft, der protestantischen Theologie, hat er genauso wenig Zweifel,
wie er sich ihm als intellektuelle Ich-AG ebenso leidentlich wie leidenschaftlich
entgegenstemmt. Der akademischen und gesellschaftlichen Selbstghettoisierung
der Theologie sucht er durch eine publizistische Daueraktivitit entgegenzuwir-
ken, die neuzeithistorische Tiefenschirfe mit einem globalen Weitblick iiber Re-
ligionsentwicklungen der Gegenwart verbindet.

2.

Seine Wirkmachtigkeit wie auch Fertigungstiefe als public intellectual hat Graf in
den letzten Jahren dadurch betrichtlich gesteigert, dass er diese rhetorisch poin-
tierten, naturgemifl eher kurzen und belegarmen feuilletonistischen Texte in
Biichern gesammelt, miteinander verkniipft und in die analytische Tiefe und the-
matische Breite betrachtlich ausgebaut hat. Diese, mit Ausnahme der im Zeitgeist-
buch neu edierten Weimarstudien, alle bei C. H. Beck veréffentlichten Monogra-
phien stellen den Versuch dar, einer bildungsbiirgerlichen Leserschaft die
Religionsdynamiken und -debatten der gegenwirtigen Moderne aus einer ebenso
dezidiert kulturwissenschaftlich-empirischen wie politisch-theologisch liberalen,
zugleich zentral-panoptischen wie methodisch und diskursiv multiversalen Per-
spektive zu erschlieffen. Damit schiefit er als Theologe ebenso souverin wie trot-
zig der Religionswissenschaft ins Kontor, die allerdings zumindest im deutschen
Sprachraum den Anspruch auf eine in ihrer Zentralperspektive und Hohenlage
vergleichbare Deutungskompetenz auch so gut wie gar nicht mehr erhebt (viel-
leicht aus guten Griinden; drgern tut es sie freilich trotzdem bzw. umso mehr).
Denn aus seiner kulturprotestantischen Provenienz macht Graf dabei nicht nur
keinen Hehl, sondern ein »Credo« (Graf, Vermdchtnis, 21) und ein Programm.
Als Schleiermacher redivivus und mehr noch als Troeltsch redivivus sucht er
gleichsam im Kairos einer dritten »religionssemantischen Sattelzeit« (Graf, Su-
permarkt, 49) der Moderne (1800 ff. — 1900{f. — 20001f.) die Leistungskraft eines
professionalisierten Bildungs- bzw. Kulturprotestantismus zu demonstrieren, der
sich der Relevanz seines normativen religiosen Kernbestands (-unendlicher Wert
der Menschenseele<) und damit verbundener Grundiiberzeugungen (Gewiss-
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heitserzeugung im Medium permanenter diskursiver historischer Selbstkritik;
Religionsneutralitit des parlamentarischen Rechtsstaats) dadurch vergewissert,
dass er die in fortgesetzter Aufarbeitung der eigenen neuzeitlichen Religions-
und Reflexionsgeschichte gewonnenen methodischen und kulturdiagnostischen
Einsichten zur Analyse duflerst weitrdaumiger Religions- und Religionsdebatten-
entwicklungen der gegenwirtigen globalen Moderne nutzt.

Diese eigentiimliche Ausweitung einer Theorie des neuzeitlichen Protestantis-
mus zu einer tendenziell allgemeinen Religionstheorie der globalisierten Moder-
ne hat Graf erstmals in seinem 2004 erschienenen Buch »Die Wiederkehr der
Gotter« prasentiert. Noch eindrucksvoller als in den Folgepublikationen gelingt
thm dort der — eben am neuzeitlichen (Kultur-)Protestantismus abgelesene und
vorgefithrte — Nachweis seiner zentralen Idee und These, dass Religion in der
Moderne genuin moderne Religion ist: Sie ist ndmlich — als Sinnerzeugung im
Gegeniber zu per se sinnlos (Graf, Supermarkt, 228) komplexer Daseinskontin-
genz — von anderen Subjekt- und Kulturfunktionen spezifisch verschieden
(Schleiermacher!), kann sich aber dieser Verschiedenheit bzw. Eigenfunktionali-
tit wiederum nur vergewissern, indem sie sich mit anderen Kultur- und Gesell-
schaftsgebieten — Wissenschaft, Politik, Recht, Wirtschaft — fortwihrend zumin-
dest im individuellen Lebensvollzug verbindet, indem sie diese nimlich mit
Sinnpathos (»Berufsethos«) auflidt, und sich zugleich davon insbesondere in in-
stitutionstheoretischer Sicht wiederum kritisch abstof8t und distanziert. Diese
genuine Ambivalenz moderner Religion ist nur aufzuheben bzw. zu praktizieren
im Medium einer gebildeten Religion, eines »unfanatische[n] Denkglauben[s]«
(Graf, Kirchendimmerung, 29), welcher diese Verfasstheit auf Dauer stellt, zu
jenen Bedingungen und zu sich selbst permanent in ein Verhiltnis leidenschaftli-
cher Distanz bzw. selbst-distanzierter Leidenschaftlichkeit tritt. In der Perspek-
tive solcher genuin (weil tber sich selbst aufgeklirten) modernen Religion wird
auch erkennbar, dass es ein von religiosen Beziigen gereinigtes Handeln auch in
anderen Subsystemen nicht gibt; in die »cognitive maps« (Graf, Wiederkebr, 91;
Kirchendimmerung, 172) aller gesellschaftlichen Akteure, auch der Politiker und
Verfassungsjuristen, ist sie immer schon zumindest der Moglichkeit nach einge-
zeichnet. Darum sind auch deren Produkte, beispielsweise Verfassungen oder
Verfassungsgerichtsurteile, auf die religiosen Hintergriinde ihrer Autoren hin
genetisch untersuchbar (vgl. Graf, Vermiichinis, 69); gleichwohl sollen und dur-
fen diese im religionsneutralen, liberalen Rechtsstaat in Hervorbringungspraxis
und hinsichtlich ihrer Geltungsanspriiche gerade nicht von jenen dependieren.

Auf dieser fiir liberale Rechtsstaatlichkeit konstitutiven Differenzforderung,
nicht auf der synthetischen Seite moderner Bildungsreligion liegt in sein Religi-
onsanalysen eindeutig der Ton. Dies gilt namentlich fiir Grafs Musterbeispiel
schlechter Religionssynthetik, das Kirchenleitungspersonal. Dieses zeiht er —
wie er in gewolltem Anachronismus gerne sagt — der notorischen Inanspruch-
nahme eines prophetischen »Wichteramts« (Graf, Wiederkehr, 257; Kirchen-
dimmerung, 8; Einleitung, 25). Treibendes Motiv der Kampfschrift »Kirchen-
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dimmerung« ist es, solch usurpiertes Wachteramt seinerseits kritisch zu bewa-
chen. Im »Wichteramt« bekundet sich aus Grafs Sicht ein gegentiber den Kom-
plexititsanforderungen der Moderne tendenziell ignoranter religioser Habitus,
der in seinem — nicht umsonst ebenfalls tendenziell anachronistischen — Lieb-
lingsbegriff fiir religiose Praktikanten — »die Frommen« — verallgemeinert wird;
»die Frommen« sind dabei immer nur die andern.

»Die Frommen« klingt zwar nach Schleiermacher, ist bei Graf aber mit webe-
risch-kantischer Diastatik intoniert. Sobald (andere) moderne Religion analysiert
wird, insbesondere aus Grafs Sicht unterkomplexe Formationen (und das sind
fast alle), wird die kontrastharmonische Dialektik schleiermacherisch-troeltsch-
scher Provenienz faktisch tiberlagert durch ein (neu-)kantisch-weberisches Kon-
zept von Religion und Moderne, das mit abstrakten kategorialen Gegensitzen
von Preis und Wiirde, bzw. Zweck- und Wert/Sinnrationalitit operiert. Dabei
lauft wie bei Weber auch eine klassisch-biirgerliche Gendersubkodierung von
sweicher, gestaltloser, passiver Emotionalitit versus >harter<, bestimmter, aktiver
Rationalitit mit; und die Beschreibungen religiosen Bewusstseins werden oft in-
szeniert wie Expeditionen in den dumpfen Dschungel der »Nachtseiten der Ver-
nunft« (Graf, Wiederkehr, 17), wo ethnologische Einfihlungskraft in die Indige-
nen entwickeln werden muss, um die »dramatischen Bilder falschen Lebens
sehen, um die Emotionsintensitit ihrer Visionen gelingenden Lebens ahnen zu
konnen.« (31). Die Moderne wird in dieser Optik ganz unter dem Gesichtspunkt
fortschreitender Entzauberung und funktionsrationaler Eigengesetzlichkeit der
Subsysteme gesehen, wobei Sinnsynthesen nur noch dem diesbeziiglich ganzlich
desozialisierten Individuum und seiner Innerlichkeit zugeschrieben werden. An-
sonsten gilt der kategorische Imperativ: »Der Fromme muss zur Selbstbegren-
zung der eigenen Glaubensgewissheiten im Stande sein.« (Graf, Einleitung, 39).
Darum sollten sich auch die Kirchen ginzlich auf die Pflege solcher individueller
Frommigkeit als ihr »Kerngeschift konzentrieren« (Graf, Supermarkt, 72). Uber
das religiose Feld hinaus erweitert ins Gebiet des Ethischen und Politischen wird
diese Konstellation mittels der schroff antithetisch gedeuteten Kategorien von
Formalitit (Verfahrensrationalitit) versus Substanzialitit des ethischen Kerns
politischer Ordnungen (vgl. Graf, Vermdchtnis, 671.). Dieser Begriffsguillotine
fallen tendenziell saimtliche sozialen und insbesondere theologischen Ordnungs-
konzeptionen zum Opfer, die in irgendeiner Weise gemeinsame »Kulturwerte«
(27) oder sonstige »vorrechtlich bindende homogene Kultursubstanz« (68) jen-
seits politischer Verfahrensrationalitit postulieren, und sei es nur, wie Graf gegen
Joas® These von der »Sakralisierung der Person«« (Graf, Supermarkt, 200), sagt,
den Wert der Menschenwtirde selbst.

Graf neigt mithin zu einer wahrheitstheoretischen und fundamentalethischen
Position, die alle >substanziellen< Allgemeinheitsanspriiche (auch die einer Ver-
nunft im kantischen Sinne) als positionell bestimmt und somit unter Religions-
verdacht stellt. Damit zusammen hingt die starke Stellung, die in seinen Schriften
der Begriff des »Kampfes« (Graf, Wiederkehr, 36; Zeitgeist, 77; Vermdchinis, 15),
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hat, wo es um die Beschreibung von Debatten, Auseinandersetzungen, Konkur-
renzen jedweder Art geht. Ideengeschichtlich ist der Kampfbegriff bei Graf mit
Bourdieus Theorie des religiosen Feldes (vgl. Graf, Wiederkehr, 51), im All-
gemeinen aber mit der weberschen Einsicht verbunden »Ideen wirken, wenn sie
sich mit Interessen verbinden« (Graf, Supermarkt, 171). Die Hochschitzung des
Interessebegriffs bedingt wiederum Grafs Sympathie fiir 6konomische und ins-
besondere religionsokonomische Theorien bzw. Deutungsmuster individueller
und kollektiver religioser Phinomene bzw. Handlungsweisen (37-43; vgl. Graf,
Kirchenddammerung, 170 u.0.).

3.

Religions- und Ideengeschichte wird von Graf darum meist als Geschichte von
religiosen und intellektuellen Interessenkdmpfen geschrieben. Den gedanklichen
Prozessen in den Rezeptionsvorgangen, also den jeweiligen Griinden fir Ableh-
nungen, Umschreibungen, Neudeutungen und Neusynthesen wird dabei eher
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Theologische Theorien werden stattdessen
von ihm gerne als indirekte politische bzw. 6konomische Theorie gedeutet, als
verschlisselte Auseinandersetzungen mit dem parlamentarischen Rechtsstaat
bzw. dem modernen Kapitalismus. Letzteres fithrt Graf etwa — durchaus sehr
erhellend — an den kreationistischen Debatten um und gegen den Darwinismus
vor, wie sie seit dem 19. Jh. besonders in den USA und England, heute aber auf
der ganzen Welt und diversen religiosen Zusammenhingen gefiihrt wurden und
werden (vgl. Graf, Supermarkt, 166-202). »Die frithen Kreationisten bekampf-
ten im biologischen Evolutionsdenken primir einen Sozialdarwinismus, den sie
als ideologische Basis eines radikalen Marktdenkens, Ausbeutung der Schwachen
und Legitimation fir eugenische Programme wahrnahmen« (170). In der Logik
solcher Dechiffrierungshermeneutik liegt der Vorwurf einer illegitimen Grenz-
uberschreitung der religidsen Akteure ins politische Feld. Die Einsicht darein,
dass dieser Vorwurf entweder nicht nur den Kritikern liberaler Theologie zu
machen wire, sondern auch deren Vertretern selbst, — oder aber in der Logik
neuzeitlicher Religion selbst liegen konnte, deutet sich immerhin an, wenn Graf
feststellt, die Kritik der frithen Kreationisten »gewann auch dadurch an religi-
onspolitischer Schirfe, dass eugenisches Denken von fithrenden liberalprotes-
tantischen Theologen offensiv vertreten wurde« (170).

Das Beispiel zeigt auch, dass es sich lohnen konnte, den Griinden theologi-
scher Liberalismuskritik genauer nachzugehen. Dazu béten besonders die theo-
logischen Aufbruchsbewegungen der 1920er Jahre reichlich Stoff. Dass Grafs
Zugriff auf solche Debatten dafiir ebenso viel Material aufbereitet, wie er zu-
gleich dazu neigt, die motivationale und argumentative Differenziertheit solcher
Liberalismuskritik zu unterschitzen, zeigt sich paradigmatisch in der gut ein-
hundertseitigen Einleitung in die Aufsatzsammlung zu dieser Zeit »Der heilige
Zeitgeist«. Auch Theologen, die sich selbst jahrelang aktiv in diesem For-
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schungsgebiet bewegt haben, werden einrdumen, dass sie von den Schneisen, die
Graf hier mit souveraner Geste durch die Themenbestinde schligt, vielfach pro-
fitieren konnen. Geradezu schonungslos deckt er die Blickverengungen auf, de-
nen theologische Theologiegeschichtsschreibung, besonders wenn sie von Syste-
matikern gemacht wird, zumeist immer noch - trotz vielfiltiger Verbesserungen
in den letzten Jahrzehnten — unterliegt. In der Tat »wissen wir noch viel zu we-
nig« etwa Uber die wirklichen Rezeptionswege der Dialektischen Theologie in
dieser Zeit; und auf die Idee, zu deren Erkundung einmal in die einschligigen
Verlagsarchive zu fahren, ist bislang aufler ihm auch noch praktisch niemand
gekommen.

Bei einigen Autoren dieser Ara rekonstruiert Graf deren theologische Libera-
lismuskritik inzwischen fairer und differenzierter, als er dazu in fritheren Jahren
bereit war.

Dies gilt fiir Karl Barth, den er nunmehr eher auf der Linie Trutz Rendtorffs (als Erfinder einer
— in beider Augen freilich reichlich tiberkodierten — theonomen Autonomietheorie), denn als
hartgesottenen Gegner (oder stillen Teilhaber solcher Gegnerschaft) der Weimarer Republik
betrachtet (faktisch habe er sich damals »fiir die deutsche Politik nur am Rande interessiert«;
Graf, Zeitgeist, 21). Solche Differenzierungsbereitschaft endet allerdings bislang abrupt beim
jungen Bonhoeffer. Dessen Dissertation »Sanctorum Communio« liest Graf nach wie vor als
Musterbeispiel fiir die zeitgendssische Generaltendenz, autoritire, homogene »Gemeinschaft«
einseitig gegen offene, liberale »Gesellschaft« auszuspielen. Bonhoeffer habe in seiner Disser-
tation die »definitive Verabschiedung des neuzeitlichen, aufgeklirten Subjektivitits- und Au-
tonomiedenkens« (131) versucht. Darin sei er paradigmatisch: »Bonhoeffers radikale Indivi-
dualismuskritik kann fiir die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts als weithin
reprasentativ gelten« (Graf, Kirchendimmerung, 120).

Demgegeniiber wire in Erinnerung zu rufen, dass Bonhoeffer seinen Kirchenbegriff aus-
dricklich gerade als Versuch versteht, dem liberalen Interesse an Individualitit und Selbst-
bestimmung einen neuen theologisch-ekklesiologischen Ort zu geben, dass er urbane, plura-
listische Volkskirchlichkeit nicht einfach zerstoren und in ein uniformiertes Bekenntnischris-
tentum auflésen, sondern ihr, neben hoher verdichteten Vergemeinschaftungsformen, ein
bleibendes Recht sichern wollte. Graf vermag in solchen Uberlegungen allerdings nur dialek-
tische Trickserei zu sehen: »Durch Theologisierung des objektiven Geistes wird nun selbst
noch der potentiell anarchische [...] Rest an individueller Unmittelbarkeit [...] in die Instituti-
on aufgehoben. Irgendeine sozialpraktisch relevante Differenz zwischen Individuum und In-
stitution kann dann theologisch gar nicht mehr gedacht werden. Damit ist auch schon die
Gefahrlichkeit dieses Modells der Kirche als Gemeinschaft bezeichnet.« (Graf, Zeitgeist, 133)

Weniger voreingenommene Analysen konnten zeigen, dass es Theologen der
192Qer Jahre wie Barth und Bonhoeffer in der Regel darum ging, Individualitit
nicht einfach zu negieren, sondern sie in ihrer konkreten sozialen Situiertheit,
namlich als — scheinbar paradoxes — Resultat eines Lebensvollzugs zu begreifen,
der sich von der Hingabe an eine soziale bzw. religiose Idee leiten lasst, die in
sozialen Institutionen, paradigmatisch und urspriinglich in der Kirche, Gestalt
gewinnt. Diese normative Zielsetzung dependiert in der Tat von der Auseinan-
dersetzung mit spezifisch modernen Gesellschaftserfahrungen, nimlich von den
ambivalenten Effekten des modernen marktwirtschaftlich-kapitalistisch geprig-
ten Gesellschaftssystems, das fir individuelle Lebensformen, wie gerade auch
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den liberalen Theologen der Zeit, Ernst Troeltsch voran, bestens bewusst war,
mindestens so bedrohlich wie forderlich ist.

4.

Es sind diese strukturellen Ambivalenzen der Moderne, welche die Erzeugungs-,
Persistenz- oder zumindest Prozedenzbedingung aller Formen von Religion in
der Moderne bilden und die »Wiederkehr der Gotter« (bzw. der neuen Aufmerk-
samkeit auf sie) erkliren. Der an die Schlusspassage von Webers Protestantis-
musschrift angelehnte Titel ist ebenso sehr medialen Aufmerksamkeitserzeu-
gungsstrategien verpflichtet wie programmatisch zu lesen. Im Titel der neuesten
Publikation »Gotter global«, wird die Idee variiert: Moderne Religion sei in
einem Prozess permanenter Diversititssteigerung begriffen; und solche rapide
steigende Diversitit gehe mit einer analogen Steigerung der Konflikthaftigkeit
von Religion einher; in Aufnahme von U. Becks Rede vom seigenen Gott< prigt
Graf hierfiir die Formel von einem fiir die gegenwirtige Moderne charakteristi-
schen »Polymonotheismus« (Graf, Supermarkt, 79).

Der Programmbegriff beerbt zugleich J. Assmanns Monotheismusdeutung
und verallgemeinert sie kritisch: Die latent oder offen aggressive Selbstdistinkti-
on von anderen sei nicht >Substanzkennzeichen< eines partikularen mosaischen
Monotheismus, sondern strukturbildendes Prinzip von moderner Religion iiber-
haupt, weil und insofern diese — innerhalb des Religionssystems — unter zuneh-
mend offenen Marktbedingungen agieren miisse (vgl. Graf, Einleitung, 16; Ver-
mdichtnis, 491.; Supermarkt, 77). Auflerdem sei gerade die Restringierung der
Religion auf eine partikulare Kultursphire, anders gesagt: die mit der zweck-
bzw. funktionsrationalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft einhergehende
Erfahrung einer grassierenden Sinnentleerung aller anderen Sphiren ein wichti-
ger Steigerungsfaktor fiir die Anstrengungen religioser Identititssteigerung.

Dieser modernititstypischen Aufstufung religioser Selbstbeziiglichkeitsdyna-
mik korrespondiert aus Grafs kantisch-weberscher, aber meist mit Berufung auf
Hegel begriindeten Sicht (vgl. Graf, Einleitung, 9, Supermarkt, 80) der Sachver-
halt, dass die Religion per se ein irrationaler »Divinalstoft« (Graf, Zeitgeist, 3)
eine Symbolsprachenwelt eigener Art sei, die durch »extrem hohe Interpretati-
onsoffenheit« (Graf, Supermarkt, 80) gekennzeichnet ist. Der letzte Grund dafiir
sel, dass »fiktionalen Akteuren« (80) nahezu jede Eigenschaft zuschreibbar sei.
Gemaif} dieser empiristischen (methodisch historistischen) Deutung erscheinen
religiose Vorstellungen als nahezu unendlich synkretistisch kombinierbar und
religiose Sprache scheint aus sich selbst heraus nur iiber wenig Kohisionsprinzi-
pien und stabile Gestaltungsregeln zu verfiigen.

Sowohl aus methodischen Griinden eines prinzipialisierten Historismus als
auch mit Blick auf die Phinomene verbiete sich jede substanzialisierende, singu-
larisierende Rede von »dem Christentum«, »dem Judentum« etc. und ihrem ver-
meintlich zeit- und rauminvarianten » Wesen«; stattdessen sei von den »Christen-
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tiimern, »Judentiimern« etc. zu reden. Aus demselben Grund betont er in sei-
nen Arbeiten stark die synkretistischen Austauschprozesse und Strukturanalo-
gien, insbesondere bei >heiflen<, bzw. >harten< Formen der Religion. Gewalt-
bereitschaft sei keiner Religion >per se< eigen, genauso wenig wie
Toleranzbereitschaft und Gewaltverzicht (vgl. Graf, Supermarkt, 78). Zu den
Glanzstiicken von Grafs religionswissenschaftlichen Analysen gehdren Nach-
weise von Ideenwanderungen quer durch die Religionen (41; vgl. Graf, Ver-
miichtnis, 18) Analoges gelte aber auch fiir die Religionsdiskurse der Moderne,
bei denen beispielsweise Perhorreszierungsformeln ihre Richtung und Adressa-
ten oft nahezu beliebig verindern konnten. Die »extreme« Variabilitit des mo-
dern-religiosen »Divinalstoffs« sei ferner eine Folge der Austauschprozesse von
Religion mit verschiedenen anderen Subsystemen. Im Hinblick auf das Wissen-
schaftssystem seien insbesondere die Religionswissenschaften selbst von hoher
Religionsproduktivitit. Fiir das politische System ist das Paradebeispiel der »Sa-
kraltransfer« (Graf, Wiederkehr, 119), der zum neuzeitlichen Nationalismus ge-
fihrt habe.

Grafs Deutung von modernititstypischer Religion verfolgt ein doppeltes Ziel:
Unter Berufung auf religious economics in der Tradition P. L. Bergers sucht er die
aktive Rolle der Religion und der religiésen Akteure in Modernisierungsprozes-
sen aufzuzeigen (vgl. Graf, Supermarkt, 39). Die enormen Rekombinations- und
Anpassungsleistungen der Religion seien, so das zweite Darstellungsziel, jedoch
nur moglich aufgrund jener hochgradigen, geradezu strukturellen Unbestimmt-
heit von Religion. Die Tendenz zur strukturellen Strukturlosigkeit des Religis-
sen ermogliche und bedinge ihr vielgestaltiges Reaktions- und Kompensations-
verhalten gegentiber Modernisierungsprozessen. Fiir die Forschung bedeutet
das, dass die Erzeugungsbedingungen fiir bestimmte Struktur- und Identitits-
muster des Religiosen in der Regel auflerhalb des Religionssystems zu suchen
sind. Grafs Musterbeispiel fiir diese Tendenzen moderner Religion und ihr damit
zusammenhingender enormer Erfolg, sind nicht umsonst die Pfingstgemeinden,
die er auf den Spuren von M. Weber, D. Martin und M. Riesebrodt als wieder-
auferstandene Puritaner mit spitmodern rationalitdtsfeindlicher Leibreligiositit,
asketischer Arbeitsmoral bzw. Kapitalismusaffinitit und hohem Frauenemanzi-
pationsfaktor liest (vgl. 140-165 u.d.)

5.

Grafs Methodik der Analyse modernititsspezifischer Religion ist hinsichtlich
ithres Theoriehintergrunds gewiss nicht aus einem Guss. Ungeachtet dessen —
oder vielleicht auch gerade darum — f6rdert sie eine Vielzahl von markanten Phi-
nomenen zutage, zeigt iberraschende Verbindungen und in der Tat » Austausch-
effekte« auf, und sie hat gerade fiir die Theologie einen hohen Anregungs-, aber
gewiss auch Provokationswert. Dass ein auf die Spitze getriebener Historismus
letztlich jede Rede auch nur von »Christentiimern« auflésen wiirde, bemerkt
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Graf selbst (vgl. Graf, Vermdchtnis, 19). Desgleichen erkennt er die konstitutio-
nellen Probleme eines radikalen sozialwissenschaftlichen Konstruktivismus
durchaus (vgl. Graf, Wiederkehr, 117, Supermarkt, 178), freilich ohne daraus
erkennbar Konsequenzen zu ziehen. Die Hauptschwierigkeit scheint mir zu
sein, dass die Leitannahme struktureller Unbestimmtheit der Religion, insbeson-
dere moderner Religion, tendenziell alle religiosen Selbststrukturierungen der
Religion durch Theologie in einen methodischen Beobachtungsschatten treibt.
Wo Theologie als mythologisches Theater »fiktiver Handlungssubjekte [...]« ge-
deutet wird, deren Aktionen »[...] sich auf Realakteure nie eindeutig, sondern
stets nur im Modus der arbitriren Auswahlentscheidung unter einer Fiille von
Optionen beziehen« (59) lieflen, miissen die strukturierenden Prinzipien und
Krifte der Theologie hinter ithrem Rucken vermutet werden, nimlich in den
Gegebenheiten des wirtschaftlichen und politischen Systems der Moderne und
den damit verbundenen »Interessen« der religiosen Akteure. Damit wird aber die
hohe intellektuelle Selbstreferentialitit theologischer Religionsreflexion ebenso
unterbelichtet wie ihre Anschlussleistungen an andere Systemrationalititen.
Theologische Langzeitdiskurse sind nicht einfach als Epiphinomene politischer
Diskurse oder 6konomischer Strukturen und entsprechender Interessen auflos-
bar. Dass theologische Diskurse auch eigene Ideen entwickeln, verfolgen und
damit ihrerseits andere Reflexionswelten befruchten und kritisch beeinflussen
konnen, wird bei Graf nur selten erkennbar, etwa in seiner Begriffsgeschichte
zum gerechten Krieg und zum Heiligen Krieg (vgl. 210). Dieses Beispiel wiirde
gut zeigen, wie gerade die konstitutive Selbstreferentialitit der Theologie die
Moglichkeitsbedingung zur produktiven Verarbeitung sozialethischer und poli-
tischer Problemlagen, auch und gerade in der Moderne, bildet. Von da aus wire
auch tber die perhorreszierten »Einmischungen« (Graf, Vermdchinis, 29) von
Kirchenfihrern in politische Belange (ungeachtet ihrer partiellen Berechtigung)
noch einmal differenzierter zu urteilen, als es bei Graf in der Regel geschieht.
Dass solchen Einmischungen auch dann noch die demokratische Legitimitat feh-
le, wenn sie in der Form der »Erarbeitung von >Denkschriften< der EKD durch
>Kammern< und deren Annahme durch den >Rat der EKD« (Graf, Einleitung,
41) erfolgt, zahlt zu den steilen Thesen, welche die Texte dieses eiligen Zeitgeists
im besten Sinne intellektuell unterhaltsam machen. Der Autor jedenfalls bekennt
dankbar, dass er aus ihnen seit 35 Jahren mehr wegweisende Anregungen emp-
fangen hat, als es die kritischen Passagen dieser Besprechung vermutlich erken-
nen lassen.
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