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In the last few years, the European Court of Human Rights (ECHR) and the European Court of Justice
(ECJ) have been confronted with numerous cases concerning migration and thus Schengen and Dublin regu-
lations. It cannot be denied that the EU and Council of Europe (CoE) member states are struggling to tackle
the ongoing rcfugcc crisis and seem incapable of averting the human suffcring resulting therefrom. In con-
sequence, the rulings of the European Courts have become indispensable and the two courts have taken on
their rcsponsibility to protect and secure fundamental human and democratic rights. They interpret and com-
plete the Schengen and Dublin regulations where gaps exist or where the EU and CoE member states are
chaﬂcngcd by their application. Although they speak for singular cases, their rulings have become a guidc for
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I. Einleitung

Die folgenden Zusammenfassungen der neusten und wichtigsten Urteile des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) und — mit Bezugauf Schengen
und Dublin - des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) sollen einen Uberblick iiber
die im Migrationsrecht massgebliche Rechtsprechung erméglichen. Dabei wird er-
sichtlich, dass wichtige Anstdsse zur Bewiltigung der gegenwirtigen Fliichtlings-
krise in Europa und damit zur Sicherstellung rechtsstaatlicher Mindeststandards wie
auch zur erforderlichen Weiterentwicklung gesamteuropiischer Grundsitze und
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Verfahren gerade erst durch die Befolgung und Umsetzung solcher leading cases der
beiden europiischen Gerichtshofe erfolgen.

II.  Die Rechtsprechung

A. EGMR
1. M.S.S. gegen Belgien und Griechenland’
a) Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall war ein afghanischer Staatsangehériger,
welcher nach der Einreise in die EU iiber Griechenland schliesslich in Belgien Asyl
beantragt hatte, in der Folge aber von den belgischen Behdrden nach Griechenland
abgeschoben wurde, da gemiss der Dublin II-Verordnung® Griechenland fiir die
Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig sei. Der Beschwerdefiihrer machrte gel-
tend, seine Abschiebung verstosse gegen Art. 2 und 3 EMRKS?, seine Behandlung in
Griechenland stelle eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar, und es sei ihm hiergegen
keine wirksame Beschwerde im Sinne von Art. 13 EMRK zur Verfiigung gestanden.

b) Erwigungen des Gerichtshofs
In Bezug auf Griechenland befand der Gerichtshof, dass die Haftbedingungen und

die Lebensumstinde des Beschwerdefiihrers cine erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK darstellten. Die schlechten allgemeinen Lebensbedingun-
gen, gekoppelt mit dem vollstandigen Fehlen von Perspektiven oder der Aussicht auf
Verbesserung seiner Situation, erreichten die fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK
erforderliche Schwere (§ 263). Zudem stellte der Gerichtshof in Verbindung mit den
Mingeln im griechischen Asylverfahren eine Verletzung von Art. 13 iV.m. Art. 3
EMRK fest: Aufgrund der mangelhaften Uberpriifung des Asylgesuchshabe fiir den
Beschwerdefithrer das Risiko bestanden, ohne wirksames Rechesmittel abgeschoben
zu werden (§ 321).

Auch durch Belgien stellte der Gerichtshof eine Verletzung von Art. 3 EMRK
fest. Es habe nicht davon ausgegangen werden diirfen, dass der Beschwerdefithrer in
Griechenland im Einklang mit der Konvention behandelt werden wiirde. Vielmehr
hicten die belgischen Behdrden zuerst priifen miissen, wie Griechenland die Bestim-
mungen zum Asyl in der Praxis anwende (§ 359). Aufgrund der bekannten systema-

1 Urteil vom 21.01.2011, Nr. 30696/09 (Grosse Kammer).

2 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bcstimmung des Mitglicdstaats, der fiir die Prijfung eines von einem Drittstaatsangchérigcn
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist, ABL. EG 2003 L 50.

3 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950.
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tischen Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen sowie der Haft-
und Lebensumstinde in Griechenland sei der Beschwerdefithrer nimlich konkret
Gefahr gelaufen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt zu
werden. Auch Art. 13 i.V.m. Art. 3 EMRK sei verletzt, da dem Beschwerdefiihrer
kein wirksames Rechtsmittel gegen seine Uberstellung nach Griechenland zur Ver-

fiigung gestanden habe (§§ 390 ff.).

o) Abweichende Richtermeinungen

Richter Rozakis hielt in seiner concurring opinion fest, dass die aktuelle Europapoli-
tik zur Immigration der tatsichlichen Situation, in der Griechenland und seine Be-
hérden tiberproportional belastet wiirden, nicht gerecht werde, und dass sie insbe-
sondere im Hinblick auf cine Stirkung Griechenlands iiberdacht werden miisse
(S.91). Zudem erliuterte er, dass i casu die Schwelle fiir Art. 3 EMRK insbesondere
aufgrund der Dauer der mangelhaften Behandlung und Lebensumstinde sowie der
besonderen Schutzbediirftigkeit des Beschwerdefiithrers als Asylsuchender erreicht
worden sei (S. 92).

Richter Villiger kritisierte in seiner concurring opinion, dass der Gericheshof in
seiner Argumentation zu Art. 3 EMRK niche auf die vom Beschwerdefiihrer wohl
am meisten befiirchtete Abschiebung nach Afghanistan, welche ihrerseits eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK begriinden wiirde, einging, sondern diese erst bei der Prii-
fung von Art. 13 EMRK abhandelte (S. 93 f£).

Richter Sajo sicht in seiner partly dissenting/concurring opinion den Grund fiir die
Erreichung der Schwelle von Art. 3 EMRK durch die Haftumstidnde des Beschwer-
defithrers nicht in dessen besonderer Schutzbediirfrigkeit («particularly vulner-
able»), sondern in seiner Eigenschaft als Unschuldiger. Insgesamt bringt Richter Sajo
denn auch Kritik an der per se-Qualifikation von Fliichtlingen als besonders schiit-
zenwerte Personengruppe («particularly vulnerable person or people») und der
damit fiir sie niedrigeren Schwelle von Art. 3 EMRK vor (S. 101).

Richter Bratza legt schliesslich in seiner dissenting opinion dar, dass Belgien ins-
besondere im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs seiner Mei-
nung nach davon habe ausgchen diirfen, dass der Beschwerdeftihrer nach seiner
Uberstellung nach Griechenland in Einklang mit der Konvention behandelt werden
wiirde (S. 116).
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2. Hirsi Jamaa u.a. gegen Italien®

a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wurden zahlreiche eritreische und somalische Staatsangehd-
rige, welche auf Booten von Libyen nach Italien tibersetzen wollten, siidlich von
Lampedusa von italienischen Zollbeamten und der Kiistenwache aufgegriffen und
mit Militdrbooten zuriick nach Tripolis gebracht. Vor dem Gerichtshof machrten sie
geltend, dass sie durch ihre Abschiebung nach Libyen bzw. in ihre Heimatldnder
Eritrea und Somalia in Verlerzung von Art. 3 EMRK dem Risiko unmenschlicher
oder herabsetzender Behandlung ausgesetzt worden seien, und dass ihre Riickschaf-
fung nach Tripolis cine unzulissige Kollektivausweisung im Sinne von Art. 4 des
Vierten Zusatzprotokolls zur EMRK darstelle. Im Ubrigen seien ihnen keine Be-
schwerdemdglichkeiten gemiss Art. 13 EMRK zur Verfugung gestanden.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte in seinem cinstimmig gefdllten Urteil fest, dass die in Frage
stchenden Handlungen sich allesamt an Bord italienischer Militirboote und unter
der Kontrolle desitalienischen Militdrs abgespielt hitten. Die Beschwerdefiihrer hit-
ten sich vom Zeitpunke des Betretens der Militdrboote bis zur Ubergabe an die liby-
schen Behdrden ausschliesslich und durchgehend sowohl de iure als auch de facto
unter der Kontrolle italienischer Behdrden befunden (§ 81). Die in Frage stchenden
Handlungen hitten sich folglich im Sinne ciner extraterritorialen Anwendung der
EMRK unter italienischer Hoheitsgewalt zugetragen (§ 82). In der Riickschiebung
der Beschwerdefithrer nach Libyen erkannte der Gerichtshof eine Verletzung von
Art. 3 EMRK, da die italienischen Behdrden Kenntnis davon gehabe hitten, dass
Asylsuchende und Einwanderer in Libyen systematisch festgenommen und unter
unmenschlichen Bedingungen inhaftiert wiirden und die Beschwerdefiihrer folglich
diesem Risiko ausgesetzt worden seien (§ 125). Zudem hitten die Behdrden priifen
miissen, ob Libyen das Riickschiebungsverbot in der Praxis auch tatsichlich einhalte,
da den Beschwerdefihrern Kettenabschiebungen in ihre Heimatlinder drohten
(§ 157). Auch liege ein Verstoss gegen das Verbot der Kollektivausweisung in Art. 4
des Vierten Zusatzprotokolls zur EMRK vor, weil auf den Booten keine Identitits-
priifungen oder Abklirungen zu den persénlichen Verhilenissen stattgefunden hir-
ten (§§ 185 £.). Die Beschwerdefiihrer hitten ferner ihre Rechte im Sinne von Art, 13
EMRK nicht wahrnehmen kdnnen, insbesondere, weil sie gar niche tiber das Gesche-
hen informiert, sondern vielmehr im Glauben gelassen worden seien, sie wiirden

nach Italien gebracht (§§ 203 ).

4 Urteil vom 23.02.2012, Nr. 27765/09 (Grosse Kammer).
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3. Sharifi u.a. gegen Italien und Griechenland®
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wurden zahlreiche afghanische, zwei sudanesische und ein erit-
reischer Staatsangehériger direkt nach ihrer illegalen Einreise von Griechenland
nach Italien wieder dorthin zuriickiiberstellt. Sie machten geltend, die thnen da-
durch drohende Abschicbung in ithre Heimatlinder, die prekidren Lebensumstinde
und Haftbedingungen in Griechenland sowie die durch die Polizei und Schiffsbesat-
zungen erlittenen Misshandlungen verstiessen gegen Art. 2 und 3 EMRK. Zudem
riigten sie eine Verletzung von Art. 13 EMRK, da sie keine Méglichkeit gehabt
hitten, Dolmetscher oder Rechtsvertreter zu kontaktieren. Auch Art. 4 des Vierten
Zusatzprotokolls zur EMRK sei vetletzt, indem sie nach ihrer Ankunft in den ver-
schiedenen Hifen Italiens von den italienischen Grenzschutzbehdrden direkt nach
Griechenland zurtickgeschafft worden scien.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte in seinem einstimmig gefilleen Urteil fest, dass das Camp in
Patras, in dem die Beschwerdefiihrer untergebracht worden waren, nicht unter staat-
licher Fiihrung gewesen sei und grundlegendste Einrichtungen fehlten, was den Be-
schwerdefithrern den Zugang zu Informationen oder rechtlicher Unterstiitzung er-
schwert habe (§ 178). Da die (afghanischen) Beschwerdefithrer konkret von
Ausweisungsmassnahmen betroffen gewesen seien und fiir sie das Risiko bestanden
habe, direkt oder indirekt nach Afghanistan zuriickgewiesen zu werden, hitten sie
nach Ansiche des Gerichtshofs ein legitimes Interesse an einem effektiven Rechts-
behelf im Sinne von Art. 13 EMRK gehabt (§ 180). Die Beschwerden aufgrund an-
geblicher Misshandlungen durch die griechischen Behorden wurden aufgrund man-
gelnder Beweise fiir unzulissig erklare (§ 189).

In Bezug auf Ttalien stellte der Gerichtshof fest, dessen umstrittene Praxis, per
Schiff in Italien eintreffende Personen direkt von den Hifen der Ankunft wieder
nach Griechenland zuriickzubringen, verstosse gegen Art. 4 des Vierten Zusatzpro-
tokolls zur EMRK. Italien hétte iz casu vor der Riickweisung zumindest eine detail-
lierte Analyse der Situation jedes einzelnen Beschwerdefiihrers vornehmen miissen
(§ 225). Auch Art. 3 EMRK sei verletzt, da die Beschwerdefiihrer durch ihre Riick-
weisung nach Griechenland den Mingeln des griechischen Asyl- und Aufnahmesys-
tems ausgesetzt worden seien (§§ 233 £.). Weil den Beschwerdefiihrern aufgrund ihrer
sofortigen Riickfiihrung nach Griechenland zudem kein Zugang zu Informationen
zum Asylverfahren oder sonstige Unterstiitzung ermoglicht worden sei, erachtete der

5 Urteil vom 21.10.2014, Nr. 16643/09 (Kleine Kammer).
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Gerichtshof auch das Beschwerderecht im Sinne von Art. 13 EMRK als verletzt
(§§ 242 £).

4, Mohammadi gegen Osterreich®
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefithrer von Afghanistan tiber mehrere
Linder nach Serbien und schliesslich Ungarn gelangt, wo er verhaftet und in ein
Fliichtlingslager gebracht wurde. Nach seiner Weiterreise stellte er in Osterreich ein
Asylgesuch, welches abgelehnt wurde. Osterreich erachtete gemiss der Dublin II-
Verordnung’ Ungarn als fiir die Priifung des Gesuchs zustindig. Der Beschwerde-
fithrer brachte vor, eine Uberstellung nach Ungarn wiirde aufgrund der fehlenden
(neuerlichen) Uberpriifung seines Asylgesuchs und der damit drohenden Abschie-
bung nach Serbien gegen Art. 3 EMRK verstossen. Zudem wiirden ihm in Verlet-
zung von Art. 5 EMRK dort die Inhaftierung und damit einhergehend eine un-
menschliche und erniedrigende Behandlung bevorstehen.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof priifte in seinem einstimmig gefilleen Urteil simtliche Vorbringen
des Beschwerdefithrers unter Art. 3 EMRK. Er hielt fest, dass, auch wenn noch ge-
wisse Mingel in Bezugauf die Praxis der Inhaftierung von Asylsuchenden in Ungarn
bestiinden, die neusten Berichte doch zeigten, dass keine systematischen Inhaftie-
rungen mehr erfolgten, Alternativen zu Haft gesetzlich vorgeschen seien und die
maximale Haftdauer nur noch sechs Monate betrage. Gleichzeitig hitten sich die
Haftbedingungen verbessert (§ 68). Im Lichte dieser Entwicklungen erachtete der
Gerichtshof das Risiko des Beschwerdefiihrers, durch die nach der Uberstellung
mogliche Inhaftierung und die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Be-
schwerden in seinen Rechten gemiss Art. 3 EMRK vetletzt zu werden, als nichr real
und individuell (§ 70). In Bezug auf dic Vorbringen des Beschwerdefiihrers, in
Ungarn keinen Zugang zum Asylverfahren zu haben sowie Gefahr zu laufen, nach
Serbien abgeschoben zu werden, entschied der Gerichtshof ebenfalls, es lige keine
Verletzung vor. Es gibe keinen Hinweis auf aktuelle systematische Mangel im unga-

rischen Asyl- und Asylhaftregime (§§ 74 ff.).

6 Urteil vom 03.07.2014, Nr. 71932/12 (Kleine Kammer).
7  SupraFn.2.
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5. Khlaifia u.a. gegen Italien®
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wollten die drei tunesischen Beschwerdeftihrer auf Booten von
Tunesien nach Italien iibersetzen, als sie nach mehreren Stunden auf Hoher See von
der italienischen Kiistenwache abgefangen und in ¢in Empfangszentrum auf der
Insel Lampedusa gebracht wurden. Spiter wurden die Beschwerdefithrer in eine
neue Unterkunft verbracht, von wo sie fliichteten. In der Folge wurden sie von der
Polizei festgenommen und nach Palermo geflogen, wo sie vor ithrem Riickflug nach
Tunis einige Tage auf geankerten Schiffen verweilen mussten. Die Beschwerdefiihrer
machten im Zusammenhang mit Art. 5 EMRK geltend, dass ihnen sowohl im Emp-
fangszentrum in Lampedusa als auch spiter auf den Schiffen vor Palermo wider-
rechtlich die Freiheit entzogen worden sei. Sie hitten ferner keine Moglichkeit ge-
habt, die Rechtmissigkeitihres Freiheitsentzugs anzufechten. Im Aufnahmezentrum
in Lampedusa sowie an Bord der Schiffe im Hafen von Palermo hitten sie iiberdies
cine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
erfahren. Ferner stelle ihre Riickweisung nach Tunesien cine unzulissige Kollektiv-
ausweisung dar. Ein effektives Rechesmittel zur Geltendmachung dieser Beschwer-
den sei ihnen entgegen Art. 13 EMRK zu keiner Zeit zur Verfiigung gestanden.

b) Erwigungen des Gerichtshofs (Kleine Kammer)

Die Kleine Kammer stellte fest, die Unterbringung der Beschwerdefiihrer in ge-
schlossenen Einrichtungen ohne Méglichkeit des Aussenkontakts sowie ohne Zu-
gang zu effektivern Rechtsschutz verletze deren Recht auf Freiheit, weshalb ein Ver-
stoss gegen Art. 5 Abs. 1, 2 und 4 EMRK vorlage (§§ 72, 84, 97). Zumindest die
Unterbringung im Aufnahmezentrum auf Lampedusa verstosse zudem gegen das
Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gemiss Are. 3 EMRK,
insbesondere da die Beschwerdefiihrer cine beschwerliche Reise hinter sich gehabt
und sich in einer besonders verletzlichen Position befunden hitten (§§ 135 £). Das
Recht auf menschenwiirdige Behandlung gelte absolut und etwaige Verstdsse kénn-
ten iz casy nicht damit gerechefertige werden, dass Italien auf die hohe Anzahl neu
ankommender Fliichtlinge nicht vorbereitet gewesen sei (§ 128). Des Weiteren er-
kannte die Kammer in der Abschicbung der Beschwerdefiihrer eine unzulissige Kol-
lektivausweisung gemiss Art. 4 des Vierten Zusatzprotokolls zur EMRK, da die den
Klidgern ausgestellten Einreiseverweigerungen fast wortgleich gewesen seien und
keinerlei Referenz zu deren personlichen Situationen enthalten hitten (§ 156). Im
Ubrigen stellte der Gerichtshof Verletzungen des Beschwerderechts der Kliger im

8  Urteil vom 01.09.2015, Nr. 16483/12 {Kleine Kammer) und Urteil vom 15.12.2016, Nr. 16483/12

(Grosse Kammer).
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Sinne von Art. 13 EMRK fest, da sie keine effektive Moglichkeit gehabt hicten, sich
gegen die ihnen widerfahrenen Rechtsverletzungen zu wehren (§§ 168 ff). Auf An-
trag der italienischen Regierung wurde das Urteil im Dezember 2015 an die Grosse
Kammer des Gerichtshofs verwiesen.

o) Erwigungen des Gerichtshofs (Grosse Kammer)

Die Grosse Kammer bestitigte das Urteil der Kleinen Kammer in Bezug auf die Ver-
letzungen des Rechts auf Freiheit (Art. 5 Abs. 1, 2 und 4 EMRK) sowie in Teilen in
Bezug auf die fehlende Beschwerdemoglichkeit (Art. 13 iV.m. Art. 3 EMRK). Die
geltend gemachten Verstosse gegen Art. 3 EMRK aufgrund der erfolgten Inhaftie-
rungen priften die Richter der grossen Kammer ebenfalls fiir beide Lokalitdten se-
parat, wobei insbesondere die Unterbringung im Empfangszentrum im Lichte des
enormen Fliichtlingsstroms zur Zeit der Anwesenheit der Beschwerdefithrer be-
trachtet werden miisse. So gelangten sie zum Schluss, dass, auch wenn eine derartige
Krisensituation einen Staat nicht von seinen Pflichten befreie, die kurze Dauer des
Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer dort gekoppelt mit den Bedingungen niche die
geforderte Intensitdt einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung er-
reicht hitten (§§ 199 £). Auch die Beschwerde in Bezugauf Art. 4 des Vierten Zusatz-
protokolls zur EMRK wurde von der Grossen Kammer abgewiesen, da die Beschwer-
defithrer insgesamt zweimal cinen Identifikationsprozess durchlaufen hitten, ihre
Nationalitit festgestellt und ihnen die Moglichkeit geboten worden sei, Argumente
gegen ihre Ausweisung vorzubringen (§ 253).

d) Abweichende Richtermeinungen

Richter Raimondi betonte in seiner concurring opinion seine Zustimmung zu den
vom Kammerurteil abweichenden Schlussfolgerungen des Gerichtshofs (S. 99).
Richter Dedov legte in seiner partly dissenting opinion demgegentiber dar, weshalb er
nicht einverstanden sei mit der Entscheidung des Gerichtshofs in Bezug auf die Ver-
letzung des Rechts auf Freiheit: Die Behérden hicten den Beschwerdefithrern lebens-
retctende Hilfe geleistet, diese aber hitten schlicht die Kooperation verweigert
(S. 100). Richter Serghides nahm schliesslich in sciner partly dissenting opinion eine
detaillierte Analyse verschiedener Argumente und Begrifte des Urteils vor (S. 101 fF).

6. Tarakhel gegen Schweiz’
a) Sachverhalt

Gegenstand der vorliegenden Entscheidung war die Riickschicbung ciner achtkdpfi-
gen afghanischen Familie nach Italien durch die Schweizer Behorden. Die Familie

9 Urteil vom 04.11.2014, Nr. 29217/12 (Grosse Kammer).
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war zuvor von Afghanistan iiber Pakistan, Iran und die Tiirkei nach Iralien gelangt,
wo sie erstmals im System erfasst wurde, bevor sie iiber Osterreich in die Schweiz
gelangte und dort Asyl beantragte. Die Schweiz lehnte das Gesuch ab und ordnete
die Riickschiebung der Familie nach Italien an, da dieses gemiss dem Dublin-Verfah-
ren fir den Asylantrag zustindig sei. Die Familic wehrte sich gegen diese Entschei-
dung und argumentierte, ohne cine von Italien eingeholte individuelle Garantie
(«sans garantie individuelle de prise en charge») setze sie die Uberstellung aufgrund
der systemischen Mingel des italienischen Asylaufnahmeverfahrens dem Risiko
einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
aus.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof hielt fest, dass eine Riickschiebung nach Iralien zwar grundsitzlich
zulissig sei, diese aber erst vollzogen werden konne, wenn eine individuelle Garantie
fiir eine menschenwiirdige und insbesondere kindergerechte Unterbringung abgege-
ben worden sei. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK wire iz casu gegeben, wenn die
Beschwerdefiihrer nach Italien iiberstellt wiirden, ohne dass die Schweizer Behorden
cine konkrete und individuelle Bestitigung seitens der italienischen Behdrden erhal-
ten hitten, wonach die Familie gemeinsam und insbesondere in einer dem Alter der

Kinder entsprechenden Unterkunft platziert wiirden (§§ 120 fF).

o) Abweichende Richtermeinungen

In ihrer gemeinsamen partly dissenting opinion kritisierten die Richter Casadevall,
Berro-Lefevre und Jaderblom die festgestellte Verletzung von Art. 3 EMRK durch
die Schweiz im Falle einer Riickschiebung der Familie nach Iralien. Threr Meinung
nach hitten die Zustinde bei der ersten Ankunft der Familie in Italien das Erforder-
nis des Schweregrads von Art. 3 EMRK niche erreicht. Dies insbesondere aufgrund
der Tatsache, dass die Beschwerdefiithrer bei ihrer ersten Anhérung beim Schweizer
Bundesamt fiir Migration (heute: Staatssekretariat fiir Migration) ihr Gesuch einzig
damit begriindet hatten, dass das Leben in Iralien «schwierig» sei und der erste Be-
schwerdefithrer dort keine Arbeit finden kénne. Zudem widerspreche die Argumen-
tation der Mehrheit der Richter im vorliegenden Fall der bisherigen Rechtsprechung
des Gerichtshofes zu Riickschiebungen nach Iralien (S. 55).
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7. A M.E. gegen Niederlande!
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehoriger,
tiber Kenia, Uganda, Sudan und Libyen illegal nach Italien eingereist. Dort erhielt er
cine befristete Aufenthaltsgenehmigung, gelangte aber in der Folge in die Nieder-
lande, wo er einen Asylantrag stellte. Dieser wurde abgelehnt und Italien als nach der
Dublin II-Verordnung!! fiir zustindig erachtet. Der Beschwerdefithrer machte gel-
tend, eine Uberstellung nach Italien wiirde ithn den dortigen schlechten Lebens-
bedingungen fiir Asylsuchende und somit dem Risiko unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung aussetzen. Zudem befiirchtete er, sein Asylantrag wiirde
von den italienischen Behdrden gar nicht gepriift und er stactdessen direke nach So-
malia ausgewiesen, was cine Verletzung von Art. 2 und/oder 3 EMRK darstellen
wiirde.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der cinstimmige Gerichtshof priifte, ob die dem Beschwerdefithrer durch die Riick-
fithrung bevorstehenden Lebensumstinde den Schweregrad von Art. 3 EMRK zu
erreichen vermochten (§§ 28 ff.). Er hielt fest, dass der Beschwerdefiihrer als Asylsu-
chender zu ciner besonders benachteiligten und verletzlichen Personengruppe, wel-
che besonderen Schutzes bediirfe, angehore (§ 32). Jedoch handle es sich beim Be-
schwerdefithrer — anders als im Fall Tarakhel gegen die Schweiz!? — um cinen
gesunden jungen Mann ohne von ihm abhingige Familienmitglieder. Ebenso sei die
vorliegende Situation in Italien in keiner Weise vergleichbar mit jener in Griechen-
land zum Zeitpunke des Urteils M.S.S. gegen Belgien und Griechenland®. Der Be-
schwerdefithrer habe es versdumt aufzuzeigen, inwiefern seine Riickfithrung nach
Italien in materieller, physischer oder psychologischer Hinsicht die geforderte
Schwere fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK erreichen wiirde (§§ 32 ff).

8. Safaii gegen Osterreich!4
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer von Afghanistan tiber den Iran
nach Griechenland, bevor er nach Osterreich gelangte. Die dsterreichischen Behor-
den Iechnten in der Folge das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab mit der Begriin-

10 Urteil vom 05.02.2015, Nr. 51428/10 (Kleine Kammer).
11 SupraFn.2.

12 Suprall. A.6.

13 Suprall. A.1.

14 Urteil vom 07.05.2014, Nr. 44689/09 (Kleine Kammer).
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dung, gemiss der Dublin II-Verordnung® sei Griechenland dafiir zustindig. Seine
dagegen erhobenen Beschwerden wurden abgelehnt, worauf der Beschwerdefiihrer
und seine Frau nach Griechenland iiberstellt wurden. Der Beschwerdefithrer machte
vor dem Gerichtshof geltend, aufgrund der Mingel im griechischen Asylsystem, dem
Risiko fiir ihn, nach Afghanistan ausgewiesen zu werden sowie der mangelnden Un-
terstittzung fiir Asylsuchende in Griechenland stelle seine Riickweisung dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK dar. Zusitzlich machte er cine Verletzung von Art. 13
EMRK geltend, daerin Osterreich keinen Zugang zum Verwaltungsgericht erhalten
habe und die Asylbechorden die Beweise falsch beurteilt hicten.

b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte in seinem cinstimmig gefillten Urteil in Bezug auf Art. 3
EMRK fest, dass die dsterreichischen Behdrden das Ausmass der Mingel im griechi-
schen Asylsystem zum Zeitpunke der Verfahren und der Uberstellung des Beschwer-
defithrers nicht hitten erkennen kénnen, weshalb keine Verletzung vorliege. Die
Vorbringen des Beschwerdefithrers zum fehlenden Rechtmittel scheiterten an der
Zulissigkeit: Art. 13 EMRK nenne keine festgelegte Form der Beschwerde und
schreibe den Mitgliedstaaten entsprechend nicht vor, Zugang zu einem Verwaltungs-
gericht zu gewihren. Die mangelhafte Beweiswiirdigung hitte der Beschwerde-

fithrer hingegen i.V.m. Art. 6 EMRK geltend machen miissen (§§ 50 fF2).

9. A.S. gegen Schweiz'®
a) Sachverhalt

Imvorliegenden Fall gelangte der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsangehoriger,
tiber Italien in die Schweiz, wo er cinen Asylantrag stellte. Dieser wurde von den
Schweizer Behorden abgelehnt, da der Beschwerdefithrer bereits in Griechenland
und Italien in den Systemen erfasst worden war. Er machte geltend, seine geplante
Riickweisung nach Italien verstosse gegen Art. 3 EMRK, da ihm dort keine angemes-
sene Wohnmoglichkeit und medizinische Versorgung zur Verfiigung stiinden. Die
Riickweisung wiirde zudem unweigerlich eine Verschlechterung seines Gesundheits-
zustands sowie ein erhohtes Suizidrisiko mit sich bringen und die Trennung von sei-
nen Schwestern, die in der Schweiz lebten, stelle eine Verletzung von Art. 8 EMRK

dar.

15 SupraFn.2.
16 Urteil vom 30.06.2015, Nr. 39350/13 (Kleine Kammer).
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b) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte zu Beginn seines cinstimmigen Urteils in allgemeiner Weise
fest, dass der Umstand alleine, wonach der Beschwerdefiihrer nach seiner Abschie-
bung schlechtere Lebensumstinde und eine reduzierte Lebenserwartung habe, noch
keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle. Die Vertragsstaaten hicten auch im
Lichte von Art. 3 EMRK nicht die Pflicht, auslindischen Personen ohne Aufent-
haltsgenchmigung kostenlose und unbeschrinkee medizinische Versorgung zu ge-
wihren (§ 31). Der Gerichtshof betonte, dass der Beschwerdefiihrer nicht schwer
krank sei und derzeit keine Hinweise vorligen, dass er in Italien keine angemessene
psychologische und medizinische Behandlung erhalten wiirde. Er habe zuvor zwar
bereits ernsthafte Zweifel am Aufnahmesystem fiir Asylsuchende in Italien gedus-
sert, jedoch wiirden die dortigen Aufnahmebedingungen niche per se jede Wegwei-
sung von Asylsuchenden dorthin ausschliessen, weshalb Art. 3 EMRK % casu nicht
verletze sei (§ 36). In Bezugauf Art. 8 EMRK war der Gerichtshof der Ansicht, es sei
ein faires Gleichgewicht zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Durchsetzung
der Bestimmungen des Migrationsrechts einerseits und dem Anspruch auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiithrers andererseits erreicht worden

(§§ 50 fF).

B. EuGH
1. Urteil N.S.7
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall reiste N.S., ein afghanischer Staatsangehériger, tiber Griechen-
land nach Grossbritannien, wo er Asyl beantragte. Gemiss der anwendbaren Dublin
II-Verordnung'® war aber Griechenland fiir die Beurteilung des Asylantrags zustin-
dig, weshalb der Beschwerdefiihrer dorthin abgeschoben werden sollte. Er wehrte
sich dagegen und machte geltend, das Asylverfahren und die Bedingungen fiir Asyl-

suchende in Griechenland seien unzureichend.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Die Generalanwiltin Trstenjak hielt in ihren Schlussantrigen fest, dass ein Mitglied-
staat, in dem ein Asylantrag cingereicht worden ist, dazu verpflichtet sei, sein Recht
zur Pritfung des Antrags auszuiiben, wenn der betreffende Asylbewerber im Fall sei-
ner Uberstellung in den primir zustindigen Mitgliedstaat der ernsthaften Gefahr
ciner Verletzung seiner durch die Charta garantierten Rechte ausgesetze wiirde. Die

17 Urteil vom 21.12.2011, C-411/10, ECLL:EU:C:2011:865.
18 SupraFn.2.
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Mitgliedstaaten diirfren aber von der widerlegbaren Vermutung ausgehen, dass im
primir zustindigen Mitgliedstaat die Grund- und Menschenrechte eingehalten wer-
den. Eine nationale Regelung, wonach die Gerichte bei der Uberpriifung der Uber-
stellung cines Asylbewerbers von der unwiderlegbaren Vermutung ausgehen miiss-
ten, dass thm dort keine mit der Genfer Flichtlingskonvention oder der EMRK
unvereinbare Ausweisung in einen Drittstaat drohe, sei hingegen mit der Grund-

rechtecharta (GRC)” unvereinbar (Nr. 178).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof bejahte indirekt die Frage, ob die Mitgliedstaaten bei der Uberstel-
lung von Asylbewerbern cine Pflicht zur Priifung treffe, ob der aufnchmende Staat
die Mindestgarantien nach der Aufnahme-?, der Qu}liﬁkations-21 und der Verfah-
rensrichtlinie?? beachte. Eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat, in dem dic Auf-
nahmebedingungen von so schweren Mingeln geprigt seien, dass cine grundrechts-
widrige Behandlung drohe, sei unzulissig im Hinblick auf das Verbot der
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung in Art. 4 GRC (§ 86). Sei cine
Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat aus solchen Griinden nicht mdglich,
kénne ein Selbsteintritt des tiberstellenden Staates erfolgen. Erfolge kein Selbstein-
tritt, miisse der iiberstellende Staat priifen, ob ein anderer Mitgliedstaat fiir zustin-

dig erklirt werden konne (§ 96).

2. Urteil H.T.2
a) Sachverhalt

Bei H.T,, cinem tiirkischen Staatsangehdrigen mit kurdischer Abstammung, han-
delte es sich um einen in Deutschland mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis wohn-
haften Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, welcher spiter wegen
seiner Unterstiitzungstitigkeit der PKK als Gefahr eingestuft wurde. In der Folge
wurde eine Ausweisungsverfigung gegen ihn erlassen. Aufgrund seiner familidren
Situation mit minderjihrigen Kindern und unter Berticksichtigung seines unbefris-

19 Charta der Grundrechte der Europiischen Union vom 7. Dezember 2000.

20 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitglicdstaatcn, AbL.EG2003L 31/18.

21 Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangchérigcn oder Staatenlosen als Flﬁchtlingc oder als Personen, die anderwei-
tig internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des zn gewihrenden Schutzes, ABL. EG L
304/12; auch als «Anerkennunggsrichtlinie» bezeichnet.

22 Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, ABL. EG 2005 L
326/13.

23 Urteil vom 24.06.2015, C-373/13, ECLI:EU:C:2015:413.
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teten Aufenthaltsrechts sowie seines Status als Flichtling und Asylberechtigter
wurde die Abschicbungausgesetzt.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Dic Generalanwiltin Sharpston hielt in ihren Schlussantrigen fest, dass ein Auf-
enthaltstitel zu Gunsten cines Fliichtlings entweder aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung oder wenn sonstige Griinde fiir cine Ausnahme vom
Grundsatz der Nichtzuriickweisung (Art. 24 Abs. 1 bzw. Art. 21 Abs. 2 Qualifikati-
onsrichtlinie**) vorlagen, aufgehoben werden kénne. Ein Aufenthaltstitel konne
cinem Flichtling mit der Begriindung, er unterstiitze eine verbotene Organisation,
nur entzogen werden, wenn cine Einzelfallbeurteilung der genauen tatsichlichen
Umstinde stattgefunden habe. Die Fliichtlingseigenschaft einer Person diirfe aber
ferner nur gemiss den Regeln der Qualifikationsrichtlinie? aufgehoben werden. Be-
halt deshalb eine Person wie iz casu den Status als Fliichtling und werden ihr in der
Folge damit zusammenhingende Anspriiche gekiirzt oder verweigert, so sei dies mit
der Richtlinie und folglich dem Unionsrecht unvereinbar (Nr. 115).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Widerruf eines Aufenthalestitels im Gegensatz
zur Nichterteilung in Art. 24 der Qualifikationsrichtlinie?® zwar nicht explizit ge-
nannt werde, aber zulissig sei, wenn zwingende Griinde der dffentlichen Sicherheit
oder Ordnung diesec Massnahme rechtfertigten. Ficle cin Fliichtling in den Anwen-
dungsbereich von Art. 21 derselben Richtlinie, so kénne ein Aufenthaltstitel auch
gestiitzt hierauf widerrufen oder beendet werden (§ 51). Eine solche Beendigung bei
Vorliegen von stichhaltigen Griinden der Gefahrdung der Sicherheitkénne durchaus
zu einer Riickweisung in ein Land, in dem die betroffene Person der Gefahr der Ver-
folgung ausgesetzt ist, fithren (§ 72). Bei Handlungen des internationalen Terroris-
mus kénnten sich die Mitgliedstaaten auf das Bestchen von «zwingenden Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung» berufen. Um tiber den Aufenthaltstitel
einer Person zu entscheiden, gentige jedoch eine solche allgemeine Feststellung niche,
sondern es miissten die tatsichlichen Umstinde betrachtet werden, iz casu die kon-
kreten Unterstiitzungshandlungen des Beschwerdefiihrers (§§ 85 £.). Der Verlust
cines Aufenthaltstitels fithre aber nicht zum Verlust des Fliichtlingsstatus, und damit
cinhergehende generelle Anspriiche wie namentlich der Schutz vor Zurtickweisung,
die Wahrung der Familienbande oder die Freiziigigkeit innerhalb cines Mitglied-
staats diirften nicht vom Aufenthaltstitel abhingig gemacht werden (§ 95).

24 SupraFn.21.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
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3. Urteil Alo und Osso?”
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall erhielten zwei syrische Staatsangehdrige, I. Alo und A. Osso, in
Deutschland subsidiiren Schutz sowie eine Aufenthaltserlaubnis. Damit verbunden
wurde die Auflage, in der Stadt Ahlen bzw. der Region Hannover Wohnsitz zu neh-
men.

b) Schlussantrige des Generalanwalts

Der Generalanwalt Cruz hielt in seinen Schlussantrigen fest, die Auflage seitens
cines Mitgliedstaats, in cinem rdumlich begrenzten Bereich Wohnsitz zu nchmen,
stelle eine Einschrinkung der in der neuen Qualifikationsrichtlinie?® garantierten
Rechte sowie der Bewegungsfreiheit dar. Eine solche Einschrinkungkénne nur dann
mit der Richtlinie vereinbar sein, wenn die Griinde fiir die Einschrinkung gentigend
schwer wiegen, an konkrete Sachverhalte ankniipfen und in Anwendung des Verhile-
nismissigkeitsprinzips nicht nur auf Personen mit internationalem Schutz angewen-

det wiirden (Nr. 6).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Eine Wohnsitzauflage wic im votliegenden Fall stellt nach dem Gerichtshof auch
dann eine Einschrinkung der Freiziigigkeit dar, wenn sie es der betroffenen Person
nicht verbiete, sich im Schutz gewihrenden Mitgliedstaat frei zu bewegen und sich
ausserhalb des Ortes der Wohnsitzauflage aufzuhalten (§ 40). Jedoch sei die Freizii-
gigkeit dennoch gewissen Einschrinkungen zuginglich. Eine nationale Regelung
wie im vorliegenden Fall, welche strengere Regeln fiir subsididre Schutzbediirftige
vorsche als fuir Fliichtlinge oder sich rechtmissig im Mitgliedstaat authaltende Dritt-
staatsangehorige, sei zuldssig, sofern sich die betroffenen Personengruppen im Hin-
blick auf das mit der Regelung verfolgte Ziel nicht in der gleichen Situation befinden

(§ 60).

27 Urteil vom 01.03.2016, C-443/14 und C-444/14, ECLI:EU:C:2016:127.

28 Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit interna-
tionalem Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Flﬁchtlingc oder fiir Personen mit Anrecht auf sub-
sididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (Neufassung), ABL. EU 2011 L 337/9;

auch als (neue) « Anerkennungsrichtlinie» bezeichnet.
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4, Urteil J.N.?
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall stellte J.N. in den Niederlanden mehrere Asylantrige, welche
allesamt abgelehnt wurden. Insgesamt wurde er in 21 Fillen zu Geld- oder Frei-
heitstrafen verurteilt. In der Folge wurde thm dic unverziigliche Ausreise aus der EU
aufgetragen und cin zechnjahriges Einreiseverbot erteilt. Da sich der Beschwerdefith-
rer niche daran hielt und in der Folge weiter straffillig wurde, wurde er schliesslich in
«Asylhaft» genommen.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Die Generalanwiltin Sharpston hieltin thren Schlussantrigen fest, ein Asylbewerber
kénne durchaus gemiss der neuen Aufnahmerichtlinie®® in Haft genommen werden.
Jedoch bestehe ¢in doppelter Vorbehalt: Zum cinen kénne die entsprechende Be-
stimmmung in Art. 8 nur dann Anwendung finden, wenn sich feststellen liesse, dass
die um internationalen Schutz nachsuchende Person cine tatsichliche, gegenwirtige
und hinreichend erhebliche Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche
Ordnung des betreffenden Mitgliedstaats darstelle, welche die Haft rechtfertige.
Zum anderen miisse deren Durchfithrung das Recht auf Freiheit und Sicherheit ach-
ten (Nr. 139).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof legte zu Beginn dar, dass gemdss der neuen Aufnahmerichtlinie?
ein Asylbewerber in Haft genommen werden konne, wenn dies aus Griinden der na-
tionalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich sei. Er stellte fest,
dass diese Bestimmung cine Einschrinkung des in Art. 6 GRC verankerten Reches
auf Freiheit bedeute (§ 49). Bei dessen Auslegung sei wiederum im Sinne der Koha-
renz mit der EMRK die Rechesprechung des EGMR zu Art. S EMRK zu berticksich-
tigen, ohne jedoch dic Eigenstindigkeit der EU und ihrer Rechtsordnung cinzu-
schrinken (§§ 44 ff.). Die in casu in Frage stehende Bestimmung sei aber gesetzlich
vorgeschen und beriihre den Wesensgehalt von Art. 6 GRC niche (§§ 50 ff). Der
Schutz der nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung entspriche im Ubri-
gen einer von der EU anerkannten Zielsetzung, und es sei vorliegend ein angemesse-
ner Ausgleich gefunden worden zwischen dem Recht auf Freiheit des Einzelnen und

29 Urteil vom 15.02.2016, C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84.

30 Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bcantragcn (Ncufassung), ABL
EU 2013 L 180/96.

31 SupraFn.30.
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den Erfordernissen des Schutzes der nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ord-
nung (§ 70).

5. Urteil Mirza®
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall stellte S. Mirza, ein pakistanischer Staatsangehdriger, nach der
Einreise von Serbien nach Ungarn cinen Antrag auf internationalen Schutz. In der
Folge entfernte er sich vom vorgeschriebenen Aufenthaltsort, worauthin das Ver-
fahren cingestellt wurde. Spiter wurde Mirza in Tschechien aufgegriffen und nach
Ungarn iberstellt. Sein erneuter Antrag wurde abgelchnt mit der Begriindung,
Serbien gelte als sicherer Drittstaat. Die tschechischen Behérden waren ihrerseits
zum Zeitpunke der Uberstellung von Mirza nach Ungarn nicht in Kenntnis iiber die
dortige Praxis der Riickfiihrungen.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Diec Generalanwiltin Kokott hielt in ihren Schlussantrigen fest, cin Mitgliedstaat
kénne eine Person, die cinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, bei
Vorliegen der entsprechenden Griinde gemiss Dublin III-Verordnung® auch dann
ausweisen, wenn er zuvor als fiir die Pritffung zustdndiger Staat bestimme worden sei
und diese Zustindigkeit anerkannt und den Antragsteller wieder aufgenommen
habe. Dic Ausweisung des Antragstellers in einen sicheren Drittstaat sei auch dann
moglich, wenn der iiberstellende Mitgliedstaat wihrend des Wiederaufnahmever-
fahrens weder tiber die nationale Regelung fiir dic Ausweisung von Antragstellern in
sichere Drittstaaten noch iiber die entsprechende Praxis der zustindigen Behdrden
in Kenntnis sei (Nr. 72).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof erkannte vorliegend keine Verletzung der Dublin ITI-Verordnung?,
Ein Mitgliedstaat konne bei Verfahren zur Wiederaufnahme von seinem Recht Ge-
brauch machen, die Person an einen sicheren Drittstaat auszuweisen, auch wenn er
zuvor anerkannt habe, nach der Verordnung fiir die Priifung eines Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustindig zu sein (§ 53). Es bestehe des Weiteren keine wechselsei-
tige Informationspflicht der Mitgliedstaaten tiber ihre Verwaltungspraktiken, auch

32 Urteil vom 17.03.2016, C-695/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:188.

33 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
Icgung der Kriterien und Verfahren zur Bcstimmung des Mitglicdstaats, der fiir die Prijfung eines von
cinem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internati-
onalen Schutz Zusténdig ist, ABL. EU 2013 L 180/31 / SR 0.142.392.68.

34 SupraFn.33.
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wenn von den Mitgliedstaaten verlangt werde, die Kommission regelmassig zu unter-
richten, auf welche Drittstaaten das Konzept des sicheren Drittstaats angewendet

werde (§ 58).

6. Urteil Ghezelbash®
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall beantragte M. Ghezelbash trotz cines franzdsischen Visums
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis in den Niederlanden. Die franzésischen Be-
hérden gaben in der Folge dem Aufnahmeersuchen der Niederlande stact. Ghezel-
bash argumentierte, Frankreich sei nicht der zustdndige Staat, da er zwischenzeitlich
in den Iran zurtickgekehre sei.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Dic Generalanwiltin Sharpston hiele in ihren Schlussantrigen fest, Art. 27 Abs. 1
der Dublin ITI-Verordnung®® sei dahin auszulegen, dass eine Person, die cinen Antrag
aufinternationalen Schutz gestellt habe, unter Umstinden wie den vorliegenden eine
Uberstellungsentscheidung anfechten und eine Priffung verlangen kénne, ob die Zu-
standigkeitskriterien korreke auf sic angewendet worden seien. Die durch Art. 47
GRC garantierte Effektivitit der gerichtlichen Kontrolle erfordere cine Beurteilung
der Rechtmissigkeit der einer Uberstellungsentscheidung zu Grunde liegenden Be-
griilndung sowie der Frage, ob die Entscheidung auf einer hinreichend gesicherten

tatsichlichen Grundlage beruhe (Nr. 95).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof betonte im vorliegenden Urteil in Weiterentwicklung seiner frithe-
ren Abdullabi-Rechtsprechnung® unter anderem, dass die Dublin III-Verordnung?®
die Beteiligung des cinzelnen Asylbewerbers im Verfahren stirke (§ 51). Die Mog-
lichkeit der Einlegung cines Rechtsmittels konne keinesfalls als forum shopping, wel-
ches durch das Dublin-System vermieden werden sollte, bezeichnet werden. Das mit
cinem solchen Rechtsmittel befasste Gericht habe nimlich nicht die Aufgabe, die
Zustandigkeit fiir die Pritffung eines Asylantrags einem nach Belieben des Kligers
bestimmeen Mitgliedstaats zu tibertragen, sondern miisse vielmehr priifen, ob die
vom Unionsgesetzgeber festgelegten Zustindigkeitskriterien fehlerfrei angewandt
worden seien (§ 54). Schliesslich erkannte der Gerichtshof, dass Art. 27 Abs. 1 der

35 Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, ECLLI:EU:C:2016:409.
36 SupraFn.33.

37 Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, ECLI:EU:C:2013:813.
38 Supra Fn. 33.

Swiss Review of International and European Law 184



Die neuste Rechtsprechung des EGMR

Dublin ITI-Verordnung dahingehend auszulegen sei, dass bei cinem Sachverhalt wie
dem vorliegenden ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechesmittels gegen cine Ent-
scheidung zu seiner Uberstellung die fehlerhafte Anwendung von Zustindigkeitskri-
terien oder von Kriterien der Visumserteilung geltend machen kénne (§ 61).

7. Urteil Karim?
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall stellte G. Karim, ein syrischer Staatsangehoriger, in Schweden
Antrag auf internationalen Schutz. Da sich herausstellte, dass er cinen entsprechen-
den Antrag bereits in Slowenien gestellt hatte, ersuchte Schweden die slowenischen
Behdrden um Wiederaufnahme. Diese erklirten ihr Einverstindnis. Die schwedi-
schen Behorden lehnten in der Folge den Antrag von Karim auf eine Aufenthaltser-
laubnis einschliesslich internationalen Schutzes ab, beendeten das Verfahren und
ordneten seine Uberstellung nach Slowenien an. Karim war der Ansicht, Slowenien
sei nicht der fiir die Priiffung zustindige Mitgliedstaat, da er dessen Hoheitsgebiet
nach dem ersten Asylantrag fiir mehr als drei Monate verlassen habe. Zudem diirfe
seine Uberstellung aus humanitiren Griinden aufgrund der systematischen Schwach-
stellen des Asylverfahrens in Slowenien nicht erfolgen.

b) Schlussantrige der Generalanwiltin

Die Generalanwiltin Sharpston hielt auch hier in ihren Schlussantrigen fest, Art. 27
Abs. 1 der Dublin III-Verordnung®® sei dahin auszulegen, dass cine Person, dic An-
trag auf internationalen Schutz gestelle habe, unter Umstdnden wie den vorliegenden
eine Uberstellungsentscheidung anfechten und cine Priifung verlangen konne, ob
die Zustindigkeitskriterien korreke auf sic angewendet worden seien. Konne ein
Asylbewerber nachweisen, dass er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindes-
tens drei Monate verlassen habe, stelle ein anschliessend bei den zustindigen Behor-
den cines Mitgliedstaats gestellter Asylantrag einen neuen Antrag dar, der ein neues
Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats ausldse (Nr. 46).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Mit Verweis auf das Urteil im Fall Ghezelbash*! erklirte der Gerichtshof, dass sich
aus Art. 27 Abs. 1 der Dublin ITI-Verordnung? einem Asylbewerber ein Rechtmiteel
gegen die Entscheidung zu seiner Uberstellung ergebe. Die Bestimmung ziele insbe-

39 Urteil vom 07.06.2016, C-155/15, ECLI:EU:C:2016:410.
40 SupraFn.33.
41 Suprall. B.6.
42 SupraFn.33.
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sondere auf die Uberpriifung der Anwendung dieser Verordnung ab und kénne
damit dazu fithren, dass die Zustindigkeit cines Mitgliedstaats in Frage gestellt
werde, auch wenn im betreffenden Mitgliedstaat keine systematischen Mingel im
Asylverfahren oder in den Aufnahmebedingungen vorhanden seien (§ 22). In der
Verordnung werde zudem der Rahmen bestimmt, in dem das Verfahren zur Ermitt-
lung des zustindigen Mitgliedstaats durchzufiihren sei, wenn der betreffende Dritt-
staatsangehorige nach der ersten Stellung seines Asylantrags in einem Mitgliedstaat
dessen Hoheitsgebiet fiir mindestens drei Monate verlassen habe, bevor er in cinem
anderen Mitgliedstaat cinen neuerlichen Asylantrag gestellt habe. In solchen Fillen
habe demnach der Mitgliedstaat, in dem der neue Asylantrag gestellt werde, festzu-
stellen, welcher Mitgliedstaat letztlich fiir dessen Priifung zustandig sei (§ 23).

8. Urteil Melki/Abdeli*3

a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wurden A. Melki und S. Abdeli, zwei sich illegal in Frankreich
aufhaltende algerische Staatsangehdrige, 20 km von der franzosisch-belgischen
Grenze im Landesinnern ciner Polizeikontrolle unterzogen. In der Folge ergingen
gegen sie Abschiebungsverfigungen sowie die Anordnungihrer Inhaftierung, Melki
und Abdeli waren der Ansicht, es habe sich bei der Polizeikontrolle um eine absolut
unzulissige Binnengrenzkontrolle gehandelt.

b) Schlussantrige des Generalanwalts

Der Generalanwalt Mazak hielt in seinen Schlussantrigen fest, die Regelungen in der
franzdsischen Strafprozessordnung, wonach Personenkontrollen bis zu 20 km von
der Landesgrenze — in gewissen Fillen auch weiter im Landesinnern — durchgefiihrt
werden kénnten, stiinden den Vorschriften des Vertrags tiber die Arbeitsweise der

EU* und des Schengener Grenzkodex® entgegen (Nr. 78).

o) Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof hielt demgegeniiber fest, das Verbot der systematischen Personen-
kontrollen stelle zwar dic Vervollstindigung der Personenfreiziigigkeit dar, das Ver-
bot der Binnengrenzkontrollen beriihre die nationalen Befugnisse zur Ausiibung
polizeilicher Aufgaben aber nicht, und dies gelte auch in Grenzgebieten. Kontrollen
innerhalb des Hoheitsgebiets cines Mitgliedstaats seien nur dann nicht erlaubt, wenn

43 Urteil vom 22.06.2010, C-188/10 und C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363.

44 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischcn Union, ABL EU 2012 C 326/47.

45 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber
cinen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABL EG 2006 L 105/1.
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sic die gleiche Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen hitten. Sie diirfren folglich
insbesondere nicht in dem Moment durchgefithrt werden, in dem die Grenze tiber-

schritten wird (§§ 68 ff.).

9. Urteil Spasic*
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wurde Z. Spasic, ein serbischer Staatsangehdriger, in Deutsch-
land wegen cines in Iralien begangenen Betrugs strafrechtlich verfolgt. Aufgrund
cines von Osterreich wegen eines anderen Delikts gegen ihn erlassenen europiischen
Haftbefehls wurde Spasic darauf in Ungarn festgenommen, den dsterreichischen Be-
hérden tibergeben und zu einer Freiheitstrafe verurteilt. In der Folge eriessen deut-
sche Behorden einen Europidischen Haftbefehl gegen ihn. Spater wurde Spasic, der
sich in Osterreich in Haft befand, in Italien aufgrund seines schriftlichen Gestind-
nisses in Abwesenheit zu einer Freiheitstrafe verurteilt. Schliesslich wurde er durch
die dsterreichischen Behorden an Deutschland tibergeben, wo er in Untersuchungs-
haft genommen wurde. Spasic war der Ansicht, er sei bereits in Italien aufgrund der-
selben Tat recheskriftig verurteilt worden, weshalb seine Inhaftierung gegen das e
bis in idem-Gebot verstosse.

b) Schlussantrige des Generalanwalts

Der Generalanwalt Jidskinen hielt in seinen Schlussantrigen fest, es sei Aufgabe des
vorlegenden Gerichts zu priifen, ob der Eingriff in den Schutzbereich des ne bis in
idem-Prinzips in casy dadurch gerechtfertigt sei, dass die nach dem EU-Recht an-
wendbaren Massnahmen niche ausreichend seien, um die Straflosigkeit zu verhin-
dern. Die Vollstreckungsbedingung in Art. 54 SDU¥ sei ferner nicht erfiillt, wenn
cin Beschuldigter in einem Mitgliedstaat zu einer Sanktion mit zwei selbststindigen
Elementen — Geld- und Freiheitsstrafe — verurteilt und nur eines der beiden voll-
streckt worden sei, die andere Strafe hingegen weder bereits vollstreckt worden sei,
noch gerade vollstreckt werde, aber nach den Gesetzen des Mitgliedstaats noch voll-
streckt werden kénne (Nr. 126).

46 Urteil vom 27.05.2014, C-129/14, ECLI:EU:C:2014:586.
47 Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985, ABL EU 2000 L 239/19.
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9 Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof legte dar, dass die Vollstreckungsbedingung gemiss Art. 54 SDU
cinevereinbare Einschrinkungdesin Art. 50 GRC verankerten ze bis in idem-Grund-
satzes darstelle (§ 98). Der Gerichtshof stellte fest, dass — auch wenn der Wortlaut
von Art. 54 SDU den Singular («die Sanktion bereits vollstreckt worden ist») ver-
wenden — die Bedingung offensichtlich den Fall erfasse, in dem — wie im vorliegen-
den Fall - zwei Hauptstrafen verhingt worden seien, also eine Freiheitstrafe und eine
Geldstrafe. Eine andere Auslegung wiirde den ze bis in idem-Grundsatz scines
Zwecks berauben und seine sachgerechte Anwendung behindern (§§ 80 f£). Die in
casu erfolgte Zahlung der (italienischen) Geldstrafe als einer der beiden verhingten
Hauptstrafen fithre nicht dazu, dass die Sanktion als «bereits vollstreckt» oder «ge-
rade vollstrecke» gelte, da Spasic noch gar nicht begonnen habe, seine Freiheitstrafe
in Iralien zu verbiissen (§§ 82 ff.).

10.  Urteil Kossowski*®

a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall wurde gegen P. Kossowski in Deutschland ein Ermittlungsver-
fahren eréfinet, als er nach dem Begehen einer Straftat gefliichtet war. Spater wurde
er in Polen zur Vollstreckung einer dort gegen ihn verhdngten Haftstrafe in anderer
Sache festgenommen. Im Rahmen der Rechtshilfe sandte die polnische Staatsan-
waltschaft den deutschen Behérden ihre Einstellungsverfiigung aufgrund mangeln-
der Beweise zu. In der Folge erliessen die deutschen Behdrden einen Europiischen
Haftbefehl gegen Kossowski und ersuchten um seine Auslieferung. Schliesslich
wurde er in Deutschland festgenommen und es wurde erneut Anklage erhoben.
Diese wurde jedoch durch das Gericht abgelehnt mit der Begriindung, mit Einstel-
lungsbeschluss der polnischen Staatsanwaltschaft sei ein Stratklageverbrauch im
Sinne von Art. 534 SDU eingetreten.

b) Schlussantrige des Generalanwalts

Der Generalanwalt Bot hielt in seinen Schlussantrigen fest, der im SDU und der
Grundrechtecharta verankerte #e bis in idem-Grundsatz sei so auszulegen, dass eine
durch dic Staatsanwaltschaft erlassene Einstellungsverfiigung, welche das Ermitt-
lungsverfahren abschliesse, nicht als «rechtskriftige Verurteilungs» bzw. «rechts-
giiltige Aburteilung» im Sinne dieser Bestimmungen cingestuft werden kénne,
wenn aus der Begriindung ersichtlich sei, dass die essentiellen Punkte der rechtlichen

48 Urteil vom 29.06.2016, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483.
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Beurteilung, wie die Anhérung von Opfer und Zeugen, von der betreffenden Be-
hérde nicht untersucht worden waren (Nr. 85).

9 Erwigungen des Gerichtshofs

Der Gerichtshof stellte zu Beginn fest, dass cine Person in ciner Strafsache als
«rechrskriftig abgeurteile» gelte, wenn als erste Voraussetzung die Stratklage end-
giiltig verbraucht sei. Die Beurteilung dieser Voraussetzung erfolge auf der Grund-
lage des Rechts des Mitgliedstaats, der die in Frage stehende strafrechtliche Entschei-
dung erlassen habe. Iz casu habe die Einstellungsverfiigung nach polnischem Recht
die Strafanklage in Polen endgiiltig verbraucht (§§ 34 ff.). Als zweite Voraussetzung
zur Bestimmung der «rechtskriftigen Aburteilung» miisse weiter bestimmt werden,
ob die jeweilige Entscheidung nach einer Priifung in der Sache erfolgt sei (§§ 41 £.).
In casu konne die Einstellungsverfiigung, welche ohne eingehende Ermittlungen er-
folgt sei, weil die polnische Staatsanwaltschaft die Klage aufgrund der Aussagever-
weigerung des Beschuldigten sowie der Abwesenheit von Geschidigtem und Zeugen
nicht weiterverfolgt habe, nicht als Entscheidung gelten, der eine Priifung in der
Sache vorausgegangen sei (§ 48).

11.  Urteil X. und X.#
a) Sachverhalt

Im vorliegenden Fall reisten X. und X, zwei syrische Staatsangehorige, nach Beirut,
wo sie in der belgischen Botschaft Antrige auf Visa mit rdumlich beschrinkeer Gul-
tigkeit beantragten, bevor sie nach Aleppo zuriickkehrten. Sie bezweckten damit,
Syrien zu verlassen und in Belgien Asyl zu beantragen. Die Antrige wurden in der
Folge abgelehnt mit der Begriindung, die Antragsteller hitten beabsichtige, sich lin-
ger als 90 Tage in Belgien aufzuhalten. Art. 3 EMRK verpflichte die Mitgliedstaaten
nicht, Personen aufzunehmen. Zudem zihlten die belgischen diplomatischen Vertre-
tungen nicht zu den Behdrden, bei denen cin Asylantrag gestellt werden kénne. X.
und X. machten in der Folge geltend, dass Art. 18 der GRC den Mitgliedstaaten die
positive Verpflichtung auferlege, das Asylrecht zu garantieren, und dass die Gewih-
rung internationalen Schutzes das einzige Mittel sei, um die Gefahr cines Verstosses

gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC abzuwenden.

b) Schlussantrige des Generalanwalts

Der Generalanwalt Mengozzi hielt in seinen Schlussantrigen fest, dass die Mitglied-
staaten verpflichtet seien, einem Drittstaatsangehdrigen, welcher ein Visum aus hu-
manitiren Griinden beantrage, das entsprechende Visum zu erteilen. Dies gelte,

49 Urteil vom 07.03.2017, C-638/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:173.
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wenn in Anbetracht der Umstinde des Einzelfalls ernsthafte und belegte Griinde fuir
die Annahme vorldgen, dass die Weigerung der Erteilung zur unmittelbaren Folge
hitte, dass die betroffene Person der Gefahr ausgesetzt wiirde, in Verletzung von
Art. 4 GRC behandelt zu werden und ihr ferner keine legale Moglichkeit zustche, thr
Recht auf Beantragung von internationalem Schutz in jenem Mitgliedstaat wahrzu-
nchmen. Dem Fehlen familidrer oder sonstiger Verbindungen zwischen dem Betrof-
fenen und dem ersuchten Staat kime dabei keine Bedeutung zu (Nr. 176).

Der Gerichtshof stellte in seinen materiellen Erwdgungen zunichst fest, dass im Visa-
kodex>® die Verfahren und Voraussetzungen fiir die Erteilung von Visa fiir die
Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fiir geplante Aufent-
halte in diesern Gebiet von hdchstens 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen festgelegt
wiirden. Wie aus den Akeen hervorginge, hitten die Antragssteller iz casy aber ihre
Antrige in der Absiche gestellt, nach ihrer Ankunft in Belgien Asylantrige zu stellen.
Sic hitten folglich cinen Aufenthalestitel angestrebt, dessen Giiltigkeit nicht auf
90 Tage beschrinke wire. Solche Antrige ficlen nicht in den Geltungsbereich des
Visakodex®!, sondern wiirden vielmehr dem nationalen Recht unterstehen (Rn. 41 ff).
Da die vorliegende Situation folglich nicht vom Unionsrecht geregelt sei, scien die
Vorschriften der Charta auch nicht auf sic anwendbar (Rn. 46).

1. Fazit und Wirdigung

Im Rahmen der aktuellen Fliichtlingskrise in Europa haben sowohl die Europarats-
als auch die EU-Mirtgliedstaaten offensichtlich versage. Umso wichtiger ist auf den
Gebieten des Migrationsrechts sowie von Schengen und Dublin die Rolle der beiden
curopéischen Gerichtshéfe geworden: Sie fiillen Liicken, wo die cinzelnen Staaten
und auch die curopidischen Institutionen nicht im Stande sind, dic unzihligen und
seit mechreren Jahren anhaltenden menschlichen Tragddien zu verhindern und
grundlegende rechtsstaatliche Mindestgarantien zu gewihrleisten.

Der Schutz der in der EMRK und in der Grundrechtecharta gewihrleisteten
Grund- und Menschenrechte setzt den Handlungs- und Ermessensspielrdumen der
Europarats- und EU-Staaten wirksame Schranken. Dabei sind nun die vorstchenden
Urteile, in denen sowohl der EGMR als auch der EuGH ihre Verantwortung und
Verpflichtung zur Einhaltung der elementarsten Grund- und Menschenrechte wah-
nchmen, als Ersatz und zugleich Richtschnur fiir die allzu z3gerlich handelnden und
von ihren Staaten und den curopiischen Organisationen zuriickgebundenen Behor-
den und Organen zu beriicksichtigen. Diese Urteile erginzen und interpreticren die
Grundlagen von Schengen und Dublin, wo Liicken bestehen oder die Mitgliedstaa-

50 Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
cinen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex), ABL EG 2009 L 243/1.
51 Supra Fn. 44.

Swiss Review of International and European Law 190



Die neuste Rechtsprechung des EGMR

ten mit der Umsetzung der vorhandenen Rechtsgrundlagen tiberfordert sind. So er-
langen diese Urteile zu ausgewihlten Einzelfillen des Migrationsrechts eine weit
tiber Europa selbst hinausreichende Prijudizienwirkung, Die in der Folge dieser
Rechtsprechung statuierten europarechtlichen Regelungen und Verfahren fithren
zwar zu ciner weiteren Fragmentierung vélkerrechtlicher Mindeststandards in den
Bereichen des Migrationsrechts, konnen aber durch ihre Vorbildfunktion den effek-
tiven Schutz der Grund- und Menschenrechte im universellen Vélker- und Fliicht-
lingsrecht positiv becinflussen und dadurch insgesamt nachhaltig stirken.
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