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Einleitung

An Ernst Kantorowicz muss heute nicht erinnert werden. Seit anléss-
lich von Jahrestagen und JubilZen vor gut zwanzig Jahren eine regel-
rechte Kantorowicz-Renaissance einsetzte, ist er in Wissenschaft und
Feuilleton omniprisent.” Kaum ein anderer Historiker des 20. Jahr-
hunderts wurde populirer rezipiert als er. Der Titel seines Spat-
werks »The King’s Two Bodies« (1957) wird heute zu allen denkbaren
Gelegenheiten zitiert; die Denkfigur des doppelten Herrschaftskor-
pers scheint derart eingingig, dass sich ohne sie Politik und polit-
sche Analyse gleichsam nackt empfinden. Weshalb also nochmals
Kantorowicz? Weshalb jetzt?

Gerade weil Kantorowicz in aller Munde ist — als Gastrosoph,
der er auch war, hitte ihm die Metapher vielleicht sogar gefallen, ihn
gewiss aber zu ironischen Bemerkungen verleitet — bot es sich an,
erneut nach seiner Rolle fiir die Geschichtswissenschaften zu fragen.
Denn die allgemeine Anerkennung, die ihm seit einer Generation
zuteil wird, hat auch dazu gefithrt, dass Ecken und Kanten in seinem
Leben und Werk abgeschliffen wurden und an die Stelle einer Ana-
lyse vielschichtiger Zusammenhinge eingingige Deutungen getreten
sind. Zentrales Merkmal fiir die akruelle wissenschaftshistorische
Lesart Kantorowicz’ ist eine scharfe Unterscheidung von Leben und
Werk in zwel Phasen. Hier der deutschnationale, schwirmerische
Kantorowicz, der zum inneren Kreis um Stefan George zihlte und,
von diesem inspiriert, die Studie zu Friedrich II. verfasste, dort der in
die USA emigrierte, gereifte, verfassungstreue Kantorowicz als Autor
von »The King’s Two Bodies«. Die erzwungene Emigration 1938 mar-
kiert in dieser Sichtweise den entscheidenden Dreh- und Angelpunkt
dieses fundamentalen Umschlags in Leben und Werk.

Diese Deutung ist aber nicht nur biographisch wenig plausibel,
sondern auch wissenschaftsgeschichdich fragwiirdig. Denn neben
dem dramatischen Bruch der Emigration waren fiir Kantorowicz auch
Kontinuititen pragend, in seinen persdnlichen Beziehungen ebenso
wie in seiner Arbeit als Historiker. Nur wer diese beide Seiten be-
riicksichtigt, nur wer Kantorowicz auch auf seine biographischen und
wissenschaftlichen Kontinuitatsmuster hin untersucht, vermag seine
wissenschaftshistorische Bedeutung ganz abzuschéatzen. Nur so 6ff-
net sich der Blick auf die ebenso iiberraschende wie widerspriichliche
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Rolle des Wirkens und Nachwirkens Ernst Kantorowicz’ fiir die
Entwicklung der Geschichts- und Geisteswissenschaften in Moderne
und Postmoderne.*

Dieses Ziel verfolgte die Tagung, die im September 2013 unter
dem Titel »Mythen, Korper, Bilder. Ernst Kantorowicz zwischen
Historismus, Emigration und Erneuerung der Geisteswissenschaften«
an der Leuphana Universitit Liineburg und auf Schloss Gartow statt-
gefunden hat und deren Beitrige im vorliegenden Band versammelt
sind.

1. Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte

Einer gingigen These zufolge stiess ein ausfithrliches Zitat aus Kanto-
rowicz’ »The King’s Two Bodies, das Michel Foucault in >Surveiller et
Punir« (1975) aufgenommen hatte, zunichst die Ubersetzung des 1957
im englischen Original erschienenen Titels in zahlreiche européische
Sprachen an, woraus in den jiingeren Geschichtswissenschaften dann
eine Kantorowicz-Renaissance erwuchs.? Dieser Griindungsmythos
klingt nicht zuletzt deswegen plausibel, weil er Kantorowicz’ Studie
mit Foucaults Bedeutung fiir die Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten eng verkniipft und dadurch deren die Disziplinen iibergreifende
Rolle hervorhebt. Zugleich haben der Erfolg und die Geschichte
der internationalen Rezeption des »Zwei-Kdrper-Buches« auch lange
Schatten geworten.

Es fillt unmittelbar ins Auge, dass damit die Reduktion der ebenso
vielschichtigen wie ambivalenten Wissenschaftsfigur Ernst Kanto-
rowicz auf sein rg9g7 in Princeton erschienenes Buch und dessen
verspateten Erfolg in Europa verbunden ist. Andere Arbeiten sind
dadurch von der jiingeren Forschung nur wenig rezipiert worden. Es
wire also zu fragen, wie und ob sich das auch inhaltlich erkliren lasst
oder ob es nicht doch das Ergebnis einer Rezeptionsgeschichre ist, die
wir noch nicht abschliefend untersucht und verstanden haben.

Weiter gilt es anzumerken, dass auch das Werk selbst Opfer seines
Titel-Erfolges geworden ist. Die Formel, auf die Kantorowicz so
knapp und einprigsam zu bringen ist, hat nicht dazu gefithrt, dass
das Buch genauer gelesen wurde.# Das gilt nicht nur fiir die Ver-
wendung der Metapher im Feuilleton. Unléngst hat Bernhard Jussen
argumentiert, die Rezeption des systematischen Interesses, das Kan-
torowicz mit seiner Studie verfolgte, sei durch die Suggestionskraft
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der Denkfigur auch in der Medidvistik, also in Kantorowicz’ eigener
Spezialdisziplin, eher behindert als beférdert worden.

Gesamthaft trug die Akrualitdt, die der Studie fiir die Forschung
seit den 1990er Jahren attestiert wurde, dazu bei, Kantorowicz in
ein dichotomisches Muster zu pressen, das die Rezeption lingst
dominiert.® Nach diesem Schema wird dem jungen Kantorowicz

es George-Kreises und der Studie dber »Friedrich I« der in die
USA emigrierte Verfasser von »The King’s Two Bodies< gegeniiber-
gestellt. Leben und Werk werden so plausibel aufeinander bezogen,
wo in Wirklichkeit in einem hermeneutischen Zirkelschluss dieses
als Erklarung jenes herhalten muss und wvice versa. Damit klaffen
auch Kantorowicz’ Vergangenheit als junger Freikorpskampfer gegen
den Spartakus und sein Engagement als widerstindiger Professor in
Berkeley, der den verfassungswidrigen loyalty oath verweigerte, weit
auseinander. Die politischen Implikationen dieser Zweiteilung sind
sehr deutlich, und sie weisen einen moralischen Impetus auf, der
sein Fundament ebenso wie seinen Interpretationstluchtpunkt in der
deutschen Katastrophe hat.

Johannes Fried machte den darin liegenden Bruch nicht nur in
Kantorowicz’ Wissenschaftssprache, sondern auch in der Aussprache
seines Namens fest. Soll sich >George-Friedrich-EKa« Kantérowicz
genannt haben, soll der »Berkeley-Zwei-Korper-Professor< Kantord-
wicz genannt worden sein.” Wihrend uns jener, so die wissenschafts-
politische Extrapolation, nichts mehr sagen darf, soll dieser von
héchster Akrualitar sein. Mit den Akrualivitserwartungen an sein
Spatwerk verbindet sich die Hoffnung, sein Frihwerk méglichst zu
vergessen, wie Otto Gerhard Oexle formuliert hat.?

Indem er diesbeziiglich von den »zwei Werken des Historikers«
sprach, hat Ulrich Raulff auf die Schwierigkeiten verwiesen, die
sich aus dieser Dichotomie fiir das Verstindnis von Kantorowicz’
intellektueller Biographie ergeben.? Der Hinweis gilt aber nicht nur
fiir Kantorowicz, sondern fiir die Geschichte und die Wissenschafts-
geschichte iberhaupt. Es ergibt sich daraus die Herausforderung, den
Bruch der Emigration in seiner Tragweite fiir die Entwicklung der
Geschichts- und Geisteswissenschaften ebenso kritisch zu reflektie-
ren, wie das damit verbundene Narratv einer sich selbst liuternden
Wissenschaft zu hinterfragen. Denn »The King’s Two Bodies«ist trotz
aller Briiche im Leben und Werk Ernst Kantorowicz’ — diese liegen
bekanntlich in dramatischer und tragischer Weise auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen — vielfaltig mit fritheren Arbeiten verbunden; das
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gilt auch und gerade fiir die Studie zu Friedrich II. von 1927. Daran
andern auch Distanz und Reserve nichts, die Kantorowicz selbst
bereits friith gegeniiber seinem Friedrich-Buch empfand und die ihn
lange gegen eine Neuauflage haben opponieren lassen — die Zeilen
des Freundes Erich von Kahler in der Neuauflage bezeugen dies ein-
driicklich; doch selbst Kantorowicz’ eigenes Unbehagen vermochte
diese tiefer liegenden, einem gemeinsamen Erkenntnisinteresse ge-
schuldeten Verbindungen nicht aufzuheben.

Von wissenschaftshistorischer Warte lisst sich der Bruch, den
die Emigration 1938 darstellte, nicht in einer simplen Analogie auf
das Werk tibertragen. Die Dichotomie in eine vorkritische, mytho-
poetische und demokratiefeindliche sowie in eine kritische, methodi-
sche und vernunftrepublikanische Seite wird historisch weder Kanto-
rowicz' Biographie noch seinem Werk und dessen Bedeutung fiir die
Geisteswissenschaften gerecht.”® Demzufolge ist es an der Stelle auch
nicht hilfreich, auf Kantorowicz® gewandelte Wissenschaftsprosa zu
verweisen und diesen Wandel primir als politische Auflerung zu ver-
stehen, weil dadurch die Frage nach ihrer wissenschaftshistorischen
Dimension gar nichrt erst gestellt werden kann.

Die verbreitete Wahrnehmung eines auf die »Formel der Zwei-
Kérper gebrachten«'* Ernst Kantorowicz® iibersieht Kontexte und
Kontinuititen, die dessen Werk tiber die Emigration hinaus prigten,
und verschenkt damit a priori die Moglichkeit, nach dessen wissen-
schaftshistorischer Rolle auch nur zu fragen. Denn mit Kantorowicz
ist die Herausforderung fiir die Tradition des deutschen Historismus
durch die internationale Forschung, insbesondere mit der angelsichsi-
schen bistory of ideas ebenso verbunden wie ihre Begegnung mit einer
Interdisziplinarisierung avant [z lettre; beide Strémungen rezipierte
Kantorowicz in seiner Arbeit hochst produktv, wodurch thm im
transatlantischen Dialog der Wissenschaftserneuerung nach 1945 eine
besondere Bedeutung zukam. Zugleich muss aber auch nach den
Nachwirkungen des Methodenstreits um Mythos und Geschichrte,
Hermeneutik und Positivismus gefragt werden, der durch Kantoro-
wicz’ Friedrich-Buch ausgeldst wurde und als »Brackmann-Debatte«
bekannt ist; in den international nach dem 2. Weltkrieg aufbrechen-
den Diskursen von Mentalitdts- und Kulwurgeschichte gilt es Kanto-
rowicz’ Leistung hierfiir zu untersuchen. Schliefilich bleiben — trotz
des Widerwillens der jingeren Geschichtswissenschaft — mit der
Wissenschaftsfigur und Freundschaftsgestalt Kantorowicz georgea-
nische und post-georgeanische Muster untrennbar verbunden. Diese
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gilt es fiir Kantorowicz’ Leben und Werk jenseits von Verehrung
oder Verachtung fiir den George-Kreis in seinen biographischen
und personlichen Beziehungen zu untersuchen und zugleich wissen-
schaftshistorisch zu reflektieren.

Doch das Schema eines zweigeteilten Historikers Kantorowicz
blickt nicht nur in die Geschichte, sondern weist auch in die Gegen-
wart, namentlich auf die Selbstpositionierung der jingeren deutsch-
sprachigen Geschichtswissenschaft. Denn dieser kam ein Bruch mit
dem konservativen, national gesinnten deutschen Kantérowicz des
hohen George-Tons entgegen, solange sie dadurch die Anregungen
des amerikanischen Kantoréwicz nicht aufgeben musste. Es spiegelt
sich in der dichotomischen Rezeptionsgeschichte Ernst Kantorowicz’
auch eine Deutung der Geschichte durch das Fach Geschichte. Hier
verstelle die Emphase auf den Emigrations-Bruch nicht nur den Blick
fiir Eontinuititen, sondern kehrt letzdich die wissenschaftshistori-
sche Frage nach deren Bedeutung fiir die Entwicklung des Faches
nach 1945 unter den Teppich. Es lassen sich mit anderen Worten an
der Kantorowicz-Rezeption das »kommunikative Beschweigen«, das
Hermann Liibbe 1983 als Merkmal des Umgangs der Bundesrepublik
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ausgemacht hat, sowie
die »biografischen Selbstdeutungen« wissenschaftshistorisch wenden,
auf die Claus Leggewie anldsslich des spiten Bekenntnisses von
Giinter Grass hingewiesen hat.** Die Kontroverse um die diistere
Vergangenheit der deutschen Geschichtswissenschaft, wie sie am
Frankfurter Historikertag 1998 entflammte, wies in ihrer konstruk-
tiven Position ziemlich genau in diese Richtung. Gleichzeitig blieb
sie aber konsequent auf deutsche Historiker beschranke, wihrend sie
sich um die Bedeutung wissenschaftshistorischer Kontinuititen in
der und iiber die Emigration hinaus im Kontext einer sich zusehends
internationalisierenden Geschichtswissenschaft nicht gesorgt hat.'s

Indem die Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaften
nach 1945 nicht nur als Bruch zur Katastrophe des 2. Weltkriegs
verstanden, sondern auch in den Kontinuititen ihrer Wissenschafts-
diskurse reflektiert wird, soll weder der friihe Kantorowicz politisch
gerettet, noch sollen Schuldzuweisungen an das Fach nach 1945 for-
muliert werden. Vielmehr wird ein solcher Versuch, in biographischer
und wissenschaftlicher Kontextualisierung nach Kontinuitit, Diskon-
tinuitit und méglichem Paradigmenwechsel, nach bewussten Brii-
chen, aber ebenso nach bewussten Umformulierungen alter Uber-
zeugungen, nach »Ubersetzungen« also in Kantorowicz’ Werk zu
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fragen haben und so sein Wirken und Nachwirken in den sich
wandelnden Geisteswissenschaften seit 1930 herausarbeiten.

2. Gesetze der Freundschaft

Die wissenschaftsgeschichtliche Wiirdigung Ernst Kantorowicz’ soll
aber nicht auf Kosten einer Trennung von Leben und Werk gehen.
Denn spricht man am Beispiel von Ernst Kantorowicz iiber Kontexte
und Kontakre, die durch die erzwungene Emigration nicht gekappt
wurden, kann man nicht nur von der Wissenschaft, sondern muss auch
von Freundschaft und persinlichen Beziehungen sprechen. Diese will
der vorliegende Band anhand ausgewihlter Beispiele beleuchten, denn
sie machen eine wesentliche Dimension der intellektuellen Biographie
Kantorowicz’ aus. Die biographischen Kontexte sollen hierfiir rekon-
struiert werden, zumal sie von den wissenschaftlichen haufig kaum zu
trennen sind; zudem hitte eine solche Trennung dem Wissenschafts-
verstindnis Ernst Kantorowicz’ wohl kaum entsprochen. Damit wird
auch der Ansatz Alain Boureaus fortgefithrt, der sich Kantorowicz in
seinen »Histoires d*un historien« einerseits von seinen Kontexten her,
andererseits »poetisch« angendhert hatte.’

An einer auf den ersten Blick belanglosen Quelle lasst sich das dop-
pelte Anliegen der in diesem Band versammelten Beitrage, Ernst Kan-
torowicz in seinen wissenschaftlichen und biographischen Kontexten
gleichermaflen von der Weimarer Republik bis nach Princeton als
Leben und Werk einer Person zu erschliefen, paradigmatisch illus-
trieren.

Im September 1927 begab sich Ernst Kantorowicz kurzentschlossen
auf das Familiengut im Holstein’schen Gremsmiihlen. Hier entstand
eine Fotografie, die thn sommerlich-elegant gekleider gemeinsam mit
einer deutschen Dogge im Garten des Anwesens zeigt (Abb. ). Wir
sehen in diesem Bild nicht nur Kantorowicz’ gepflegtes Aufleres, auf
das er zeitlebens groflen Wert legte, sondern erkennen darin auch
die innere Souverdnitit des jungen Historikers, dessen Studie zu
Friedrich I1. im Mirz zuvor erschienen war, hohe Wellen schiug und
ithn mit seiner ersten Publikation gleichsam iiber Nacht zu einem weit
iiber die Fachwelt hinaus bekannten Autor gemacht hatte. Wie damals
in besseren Kreisen tiblich, waren solche Privatfotografien nicht nur
fiirs Familienalbum bestimmt, sondern wurden auch als Postkarte
quer durch Europa verschicke.
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1. Ernst Kantorowicz im Sommer 1929

Kantorowicz verwendete sie solcherart, um seinem Freund Fried-
rich Baethgen ein Gruflwort nach Trento zu iibermitteln, von wo sie
diesem auf den Lido in Venedig nachgesandt wurde (Abb. 2).

Grems. 10. 9. ’27
»Lieber B. ich hatte in Heidelberg eigentlich auf Thre Nachricht ein
bifichen gewartet, fuhr aber schliefilich am 1. IX. ganz entschlossen
nach Gremsmiihlen, um wenigstens noch etwas Altweibersommer
mitzunehmen, u. erst hier erreichre mich Thre Karte, als es schon
zu spat war. Nun bin ich am 17./18. Sept. wieder in Hdbg [Heidel-
berg], um Mitte Oktober nach Rom zu kommen. Wann sind Sie
denn dort u. wie ist Thre Adresse? Und was haben Sie vergessen,
das ich Thnen nach Rom noch mitbringen soll? Fiir heute alles
Herzliche Thres EK.«

Die Nachrichr ist nicht von Brisanz, die Karte primir ein Dokument
der Freundschaft, die iiber vierzig Jahre andauern sollte. Kaum war
Kantorowicz 1920 nach Heidelberg gekommen, hatte er Bekanntschaft
mit dem um fiinf Jahre dlteren Baethgen gemacht und pflegte mit ihm
wihrend seiner Arbeit am >Friedrich< in der Bibliothek der MGH
engen Umgang. Baethgen zdhlte zu denjenigen Freunden aus der
Vorkriegszeit, zu denen Kantorowicz nach 1945 den Kontakt wieder-
aufnahm und bis zu seinem Tod 1963 wahrte. Diese Freundschaft
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2. Ein Grufl nach Italien — EK. an Friedrich Baethgen (9. Sept. 1927)

beruhte auf Gegenseitigkeit, und so ist die Karte im Nachlass des 1972
verstorbenen Baethgen im Archiv der MGH in Miinchen iiberliefert.
Auch ihm war sie offensichtlich eine Freundes-Erinnerung aus unbe-
schwerter Zeit."s

Vielleicht ist die Karte aber doch nicht nur ein Erinnerungsstiick.
Denn es lassen sich von ihr Linien in den intellektuellen Kosmos
Ernst Kantorowicz’ ziehen, die sein Werk bis weit in die amerikani-
sche Zeit konturieren. Frankiert wurde sie mit einer Marke, die Fried-
rich Schiller zeigt und die aus der 1926 erschienenen Serie sKépfe
beriihmter Deutschere stammt. Die Wahl der Marke kann getrost
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als zufillig gelten. Aber bekanntlich kennt die Kultur- und Wissen-
schaftsgeschichte keine Zufille. So verweist das Motiv denn doch
auch auf jenen nationalen Mythos und politischen Messianismus des
»Geheimen Deutschlands¢, dem Kantorowicz damals anhing und der
in Schillers Verheiflung aus dem Fragment Deutsche Grois.'a — »jedes
Volk hat seinen Tag in der Geschichte, doch der Tag des Deutschen
ist die Ernte der ganzen Zeit« — im George-Kreis eine bevorzugte
Formel gefunden hatte. In seiner >zweiten Antrittsvorlesung: iiber
das >GLhe1me Deutschlands, die Kantorowicz im November 1933 in

rankfurt hielt, zitierte er Schillers Satz, um damirt sein Verstindnis
von Nation von demjenigen der nationalsozialistischen Machthaber
deutlich abzugrenzen. Nachdem er 1934 definitiv aus dem Amt
entfernt worden war, verzichtete Kantorowicz kiinftig darauf, sich
offentlich zu Positionen und Ideen des >Geheimen Deutschlands
zu bekennen oder sie fiir politische Fragen in Anschlag zu bringen.
Zugleich blieben ihm aber die Spuren des »geistigen Hero1smus~x
und dessen bildliche Reprisentation stets Gegenstand der eigenen
Orientierung und Forschung.

Anlisslich eines Abendessens der History Graduate Student’s As-
soctation in Phi-Alpha-Theta auf dem Campus in Berkeley sprach
Kantorowicz im Juni 1949 iiber »Postal Stamps and the Historiane.
Dabei verband er das heitere Format eines table talk mit dem fiir ihn
zentralen wissenschaftlichen Anliegen, »staatliche Herrschaft« in Lo-
gik und Formen ihrer semantischen Figurationen zu analysieren. Er be-
gann seine Rede, indem er zunichst amerikanische Briefmarkenserien
aus dem Jahr 1948 ironisch kommentierte, die Zentenarien feierten,
der Gefliigelindustrie ebenso wie der Frauenbewegung, wihrend er-
staunlicherweise keine Marke an das hundert Jahre zuvor erschienene
Kommunistische Manifest erinnerte. Nach diesen launigen Gedanken
wies Kantorowicz jedoch auf die enge Verbindung von Briefmarken
und Miinzen als Wihrung politischer Propaganda hin, die er in einer
Reihe von Beispielen angefangen bei der rémischen Kaiserzeit illust-
rierte. Dabei ging er methodisch dhnlich vor, wie er es fiinf Jahre zu-
VOT 1n seiner Sl:uche zur Pforte von Santa Sabina in Rom getan hatte.™
Wissenschaftliche Publikation und unterhaltsames Tlschgesprach
unterschieden sich primir in ihrer Prisentationsform, weniger im
thematischen Interesse oder in ihrer Methode. Das diirfre dem P‘ubh»
kum nicht so klar vor Augen gestanden haben, weshalb Kantorowicz’
Aufruf zum Schluss seines kurzen Referats moglicherweise als leicht
skurrile Idee erscheinen musste. Von heutiger Warte aus erscheint sie



16 EINLEITUNG

als kulturwissenschaftliches Vorhaben, dessen Verwandtschaft mit
Aby Warburgs Anliegen kaum zu iibersehen ist.'7 » Let me therefore
conclude wm" an appeaf — not one pro domo — but an appeal for the
sake of the modern European historian and the American historian:
that some rich donor provide this University = with the necessary funds
for establishing an Institute for Philatelic Studies.«

Als scherzhafte Tischrede vorgetragen, diirfte Kantorowicz an eine
Realisierung dieser Idee kaum geglaubt haben. Dennoch war sie ihm
ernst, denn sie wies geradezu ins Zentrum seiner eigenen Forschungs-
interessen und emsprach seinen Vorstellungen historischer Methode.
Zugleich brachte Kantorowicz in dem Kurzreferat auch seine Uber-
zeugung zum Ausdruck, dass die Beschaftigung mit Geschichte von
der Geaenwart ausgeht und in ihr beheimatet ist. Bei aller Ernsthat-

tigheit cles ﬁnlﬂevens offenbart sich im table talk, der von gelegent-

lichem Nippen am Weiflweinglas unterbrochen worden sein diirfte,
schliefilich auch Kantorowicz’ (selbst-)ironischer Charakter, der sich
nirgendwo deutlicher zeigt als in seiner Korrespondenz. Obwohl
Kantorowicz testamentarisch verfiigt hatte, sein Briefnachlass sei zu
zerstoren, haben sich viele seiner Briefe erhalten. Der systematischen
Erschliefung seiner Korrespondenz aus verschiedenen Nachlissen,
an der in einem Forschungsprojekt in Marbach gearbeiter wird,
verdankt die aktuelle Forschung eine genauere Kenntnis von Kanto-
rowicz’ biographischen Kontexten und damit auch einen Zugang zur
Einschitzung seiner wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung.™ Die
Postkarte aus der Sommerfrische des Jahres 1927 birgt somit i nuce
methodische Ansichten und Themen der Forschung, die Ernst Kan-
torowicz bis weit in seine amerikanische Zeit begleiteten. Sie bezeugt
gleichzeitig, in welcher Weise Kantorowicz sein wissenschaftliches
Leben unter dem Gesetz der Freundschaft begriff, das ihn etwa mit
Friedrich Baethgen iiber Jahrzehnte verband, so dass wissenschaft-
liche und biographische Kontexte bei ihm hiufig flieflend ineinander
ibergingen.

Die V erbmdungen welche sich zwischen Gremsmithlen und Ka-
lifornien, zwischen Princeton und den Freunden im Nachkriegs-
deutschland rekonstruieren lassen, konturieren den intellektuellen
Kosmos des Ernst Kantorowicz. In diesen Bahnen bewegte sich sein
Denken und in thoen pflegte er langjihrige Freundschaften, zu denen
im amerikanischen Dauerexil selbstverstindlich neue hinzukamen,
die er fiir sein Werk produktiv nutzte und die sein Privatleben berei-
cherten. Die dramatischen und traumatischen Briiche im Leben und
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in der Karriere Ernst Kantorowicz’ sollen nicht kleingeredet werden.
Die antisemitische Hetze im Deutschland der rg3cer Jahre, die Ent-
fernung vom Frankfurter Lehrstuhl, die erzwungene Emigration
1938, die Ermordung von Familienangehdrigen in deutschen Kon-
zentrationslagern, aber auch die Affire um den sogenannten loyalty
oath an der University of California sind Erfahrungen, die sich die
meisten von uns kaum vorstellen kdnnen und glicklicherweise nicht
machen miissen. Dennoch beleuchten sie alle nur eine Seite von Ernst
Kantorowicz, wihrend sie die andere Seite, die von Kontinuititen des
Denkens und der persénlichen Beziehungen geprigt ist, im Dunkeln
belassen. Einen umfassenden Zugang zu Ernst Kantorowicz und zu
dessen Rolle und Bedeutung fiir die Erneuerung und Internationa-
lisierung der Geschichtswissenschaften nach 1945 findet jedoch nur,
wer beide Seiten bedenkt, wer Briiche und Kontinuititen gleicherma-
fen reflektiert.

Fiir die Herausgeber
Lsicas Burkart

Bildnachweise

Abb. 1-2: MGH Archiv A 246, Nachlass Friedrich Baethgen, 5. Ma-
terialsammlung zu E. H. Kantorowicz.

Anmerkungen

1 Einerseits die Tagung 1993 in Frankfurt, die Kantorowicz” Berufung auf
den Frankfurter Lehrstuhl 1933 ebenso gedachte wie seines Todes 1963,
andererseits die mit Blick auf den 100. Geburistag 1994 im Institute for
Advanced Study in Princeton ausgerichtete Tagung, wo Kantorowicz von
rg51 bis zu seinem Tod wirkte. Die Ergebnisse beider Veranstaltungen
wurden in einem Band publiziert. Vgl. Ernst Kantorowicz. Ertrige der
Doppeltagung Institute for Advanced Study, Princeton — Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit Frankfurr, hg. von Robert L. Benson und Johan-
nes Fr:ed, Stuttgart 1997. In Poznad, Kantorowicz’ Geburtsort in Posen,
fand anldsslich des 100. Geburtstages 1995 ebenfalls eine Gedenk-Tagung
statt. Vgl. Ernst Kantorowicz (1895-1963). Soziales Milieu und wissen-
schaftliche Relevanz, hg. von Jerzy Strzelczyk, Poznad 1996. Schiiefilich
bot das Erinnerungsjzhr 1995 einem weiteren Band Anlass, um nach
Kantorowicz’ Akmalitit zu fragen. Vgl. Geschichtskirper. Zur Akrualiti
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von Ernst Kantorowicz, hg. von Wolfgang Ernst und Cornelia Vismann,
Miinchen 1g98.

Einen vergleichbaren Ansatz verfolgre eine Veranstaltung des Deut-
schen Historischen Instituts in Paris, deren Ergebnisse 2008 erschie-
nen sind. Verstindlicherweise richtet sich das Augenmerk hier auf die
deutsch-franzésischen Bezichungen, wodurch ganz andere Aspekte in
den Vordergrund treten. Zudem beschrinkt sich die Perspektive auf die
unmittelbare Nachkriegszeit und die ersten Jahre der Bundesrepublik.
Kantorowicz, der nur wenige Bezichungen nach Frankreich hatte, wird
damit gleich doppele iibersehen, denn auch seine verspitete Rezeption seit
den 19goer Jahren konnte keine Beriicksichtigung finden. Er taucht bis
auf wenige Nennungen im Beitrag von Michael Matheus nicht auf. Aber
nicht nur die Person, sondern auch ihr intellektueller Kosmos geraten nur
sehr beschrinkt in den Blick der Autoren — George wird kein einziges
Mal genannt —, weil sich die Perspektive auch beziiglich der Forschungs-
traditionen ausschliefilich auf das Fach Geschichte und seine Vertreter
richtet. Vgl. Die Riickkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die
*Okumene der Historiker«. Ein wissenschaftsgeschichtlicher Ansatz, hg.
von Ulrich Pfeil, Minchen 2008.

Orro Gerhard Qexde, Das Mittelalter als Waffe. Ernst H. Kantorowicz’
:Kaiser Friedrich der Zweite« in den politischen Kontroversen der Wei-
marer Republik, in: Ders., Geschichtswissenschaft im Zeichen des His-
torismus [Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 116], Gouingen
1996, 5. 213.

4 Jost Philipp Elenner, Vom Titel, der nicht stirbt. Ernst Kantorowicz auf

eine Formel gebracht, in: Die Kunst der Geschichte. Historiographae,
Astherik, Erzzhlung, hg. von Martin Baumeister u.a., Gottingen 2009,
S.125-141.

Bernhard Jussen, The King’s two Bodies Today, in: Representations 106,
2009, 5. I02-117.

Hierzu etwa Olaf B. Rader, Ernst Hartwig Kantorowicz (1895-1063), in:
Elassiker der Geschichtswissenschaft, Bd. 2. Von Fernand Braudel bis
Matalie Z, Davis, hg. von Lutz Raphael, Miinchen 2006, 5. 7-26.

7 Johannes Fried, Vorwort, in: Benson/Fried {Anm. 1}, 5. 8. Zur Frage, wie
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Kantorowicz” Wame korrekt ausgesprochen wurde, zuletzt Janus Gudian,
Ernst Kantorowicz. Der »ganze Mensch« und die Geschichrsschreibung,
Frankfurt 2. M. 2014, 5. 17.

Crexle (Anm. 3 ), 5. 215.

Ulrich Raulff, Die zwet Werke des Historikers, in: Nationalsozialismus
in den Kulturwissenschaften, hg. von Hartmut Lehmann und Otto Ger-
hard Oexle, Gottingen 2004, Bd. 2, 5. 451-469. Hierzu auch Ders., Kreis
ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, Miinchen 2009, bes. S_313f.
Raulff (Anm. g) 5. 451.

So die Formulierung von Jost Philipp Klenner. Vgl. Klenner, (Anm. 4,
S.125-141.
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Hermann Libbe, Der Nadonalsozialismus im pelitischen Bewusstsein
der Gegenwart, in: Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale
Konferenz zur natonalsozialistischen Machtiibernahme. Im Reichstags-
gebdude zu Berlin. Referate und Diskussionen. Ein Prowokell, Berlin
1983, 5. 329-349. Zur Kontroverse, die Liibbes These ausgeldst hat, vgl,
MNorbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996. Claus Leggewie: Kommu-
nikatives Beschweigen, in: taz.de 16. August 2006 (hup://www.taz.de/
archiv/*dig=2006/08/16/a0170, zuletzt aufgerufen am 27. 1.2015),
Geschichisschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1045, hg. von
Peter Schéittler, Frankfurt a.M. 1997. Deutsche Historiker im Nan-
onalsozialismus, hg. von Winfried Schulze und Owo Gerhard Oexle,
Frankfurt 2. M. 1999.

Alain Boureau, Kantorowicz. Geschichten eines Historikers, Sturtgart
199z (frz. 199e).

MGH-Archiv, A 246, ) Materialsammlung zu E. H. Kantorowicz, a) 1.
Ernst H. Kantorowicz, Des »Eonigs Ankunft« und die rdtselhaften
Bildeafeln in den Tiiren von Sania Sabina, in: Ders., Gétrer in Uniform.
Studien zur Entwicklung des abendldndischen Kénigtums, hg. von Eck-
hart Griinewald und Ulrich Raulff, Stuttgart 1998, 5. g1-147.

Zu den letzten Projekten Warburgs gehirie die Beschiftigung mit Brief-
marken bis hin zu einem eigenen Entwurf, den er 1926 in Auftrag
gab, Briefmarken verdichteten in Warburgs Sicht kulturelle und poliri-
sche Normen auf kleinstem Raum und in gedringtester Form; zugleich
vermochten sie als postalische Wertiquivalente Grenzen wortich zu
iiberschreiten und versinnbildlichten dadurch ihrerseits Warburgs pro-
grammatischen Aufruf aus dem Schifanoia-Aufsatz, »grenzpolizeiliche
Befangenheit« zu iiberwinden. Entsprechend flossen Briefmarken in den
»Bilderatlasc ein und prigten Warburgs kulturpolitisches Engagement,
wie das Tagebuch seiner Bibliothek bezeugt. Vgl. Aby Warburg, Der
Bilderatlas Mnemosyne [Gesammelte Schriften, Abt. 2, Bd. 2.1], hg. von
Martin Warnke, Berlin 2000, Aby Warburg, Bilderreihen und Ausstellun-
gen [Gesammelte Schriften, Abt. 2, Bd. 2.2], hg. von Uwe Fleckner, Berlin
2012, S. 151-190. Aby Warburg, Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen
Bibliothek Warburg [Gesammelte Schriften, Abt. 7, Bd. 7), hg. von Karen
Michels, Berlin 2001, 5. XIX ff. Hierzu auch Ulrich Raulff, Der aufhalt-
same Aufstieg einer Idee. Warburg und die Vernunft in der Republik, in:
Ders., Wilde Energien, Vier Versuche zu Aby Warburg, Géttingen 2003,
S.72-116.

Dias Projekt ist am Deutschen Literaturarchiv in Marbach angesiedelr.
Erste Einblicke in die Ergebnisse bietet etwa Gudian (Anm. 7).




