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PREMESSA

1. Argomento, prospettiva di studio e obiettivi

La ricerca presentata in questo lavoro ¢ dedicata alla topicalizzazione, definita come il
processo di “messa a Topic” di costituenti solitamente non topicali. Il processo di
topicalizzazione ¢ studiato attraverso l’analisi di due strutture marcate a sinistra, le
dislocazioni e le anteposizioni, descritte in bibliografia come strutture funzionalmente
topicalizzanti. Si ¢ scelto di approfondire, in particolare, le proprieta di frequenza, forma
e funzione di queste strutture marcate nel giornalismo online di due lingue: italiano e
inglese.

Alcune delle realizzazioni delle dislocazioni a sinistra/left dislocations e delle
anteposizioni/preposings possono essere esemplificate dalle seguenti occorrenze

inventate:

(1)  La torta non la mangio.'

(2)  La stessa torta ha mangiato Maria.
(3) A Maria ho dato la torta.

(4)  The cake 1 don’t eat it.

(5) Also good is Maria’s cake.

(6) To Marial gave the cake.

Precisamente, le manifestazioni in (1) e (4) si possono riconoscere come
dislocazioni a sinistra/left dislocations, rispettivamente in italiano e in inglese, mentre (2),
(3), (5) e (6) possono essere denominate anteposizioni/preposings. Non tutte le ricerche
condotte su questo tema, sia nella bibliografia italiana sia in quella inglese, adottano
questa terminologia. La variazione terminologica ¢ dovuta al fatto che le strutture marcate
in esame sono state studiate a partire da differenti approcci teorici e le etichette definitorie
utilizzate nel gran numero di studi condotti sull’argomento si sono moltiplicate. Inoltre, la
pluralita di approcci, spesso tra loro distanti, ha contribuito allo studio di aspetti ogni
volta distinti delle dislocazioni a sinistra e delle anteposizioni. B noto, infatti, che le
strutture marcate a sinistra costituiscono un fenomeno complesso, che si situa

all’interfaccia di diversi livelli linguistici, quali almeno la sintassi e la pragmatica delle

"'In tutti gli esempi il corsivo & usato per evidenziare il costituente dislocato/anteposto e il
pronome di ripresa, quando I’esempio riporta la sola struttura marcata. Quando la struttura
marcata si trova in contesto, il corsivo evidenzia tutta la struttura marcata. In alcuni esempi sono
stati utilizzati anche il sottolineato e i riquadri per evidenziare i legami tra la struttura e il
contesto.



lingue. Le diverse prospettive assunte nei lavori hanno generato una sostanziale ambiguita
terminologica, sulla quale si tornera nel corso del lavoro.

Nel quadro articolato delle ricerche riguardanti le dislocazioni a sinistra e le
anteposizioni, il presente lavoro si inserisce adottando una prospettiva contrastiva e
corpus-based.

Lo studio delle dislocazioni a sinistra e delle anteposizioni ¢ quindi condotto in
parallelo con left dislocations e preposings. Questo permette, da un lato, di descrivere le
principali somiglianze e differenze tra le strutture nelle due lingue, dall’altro, di osservare
sotto una nuova luce le strutture nella prosa giornalistica dell’italiano (si ¢ scelto, infatti,
un approccio contrastivo ‘orientato’). In particolare, il confronto con I’inglese ¢ proficuo,
in primo luogo, perché 1’ordine dei costituenti in italiano ¢ ritenuto semi-libero, mentre in
inglese tendenzialmente rigido; in secondo luogo, in entrambe le lingue le dislocazioni a
sinistra sono descritte come tipiche del parlato, mentre le anteposizioni come tipiche dello
scritto, tuttavia 1’uso reale appare sistematicamente differente.

Diversamente dalla maggior parte dei lavori sul tema, la descrizione presentata in
questa sede prende in considerazione dati reali dello scritto, in particolare, la
realizzazione delle dislocazioni a sinistra/left dislocations e anteposizioni/preposings nel
giornalismo online e si basa su una raccolta di testi pubblicati su quotidiani di vasta
diffusione in Italia, Gran Bretagna e Stati Uniti. L’analisi delle occorrenze presenti nella
raccolta di testi selezionata ¢ multilivello, cio¢ si concentra su piu aspetti, quali la
frequenza, le proprieta formali e le proprieta pragmatiche delle strutture marcate in
esame. In questo modo ¢ possibile procedere a una descrizione completa e sistematica di
dislocazioni a sinistra/left dislocations e anteposizioni/preposings, che permette di
rendere conto della complessita dei fenomeni esaminati.

Lo studio qui presentato costituisce solo una piccola parte di un progetto piu vasto
riguardante 1’ordine dei costituenti in italiano a confronto con le maggiori lingue europee.
Si tratta del progetto ICOCP (ltalian Constituent Order in a Contrastive Perspective),
diretto dalla Ass.-Prof. Dr. Anna-Maria De Cesare presso 1’Universita di Basilea dal
settembre 2011 all’agosto 2015, al quale hanno partecipato, per periodi di tempo piu o
meno estesi, Federico Aboaf, Rocio Agar Marco, Ana Albom, Laura Baranzini, Davide
Garassino e chi scrive. Il progetto si ¢ concentrato sulle strutture marcate (frasi scisse,
scisse inverse, pseudoscisse, frasi con anteposizione e dislocazione a sinistra e a destra)
dell’italiano scritto (giornalistico online) in prospettiva contrastiva con altre due lingue

romanze (francese e spagnolo) e due lingue germaniche (inglese e tedesco). L obiettivo
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principale era quello di migliorare la comprensione dell’associazione, in italiano, tra la
presenza di strutture marcate e un ordine tendenzialmente libero dei costituenti.

Con il progetto ICOCP, la presente ricerca condivide il modello teorico di
riferimento, la prassi analitica, nonché il corpus di lavoro; si pone tuttavia degli scopi
meno ambiziosi, in quanto si concentra esclusivamente sulle strutture marcate a sinistra
nell’italiano e nell’inglese giornalistici. Gli obiettivi di questo lavoro sono infatti: 1) la
descrizione delle somiglianze e delle differenze di frequenza, forma e funzione tra
dislocazioni a sinistra e anteposizioni in italiano e left dislocations e preposings in
inglese; 2) I’individuazione delle specificita delle due strutture in italiano. Perseguendo
questi obiettivi si vuole contribuire alla conoscenza della variazione dell’ordine dei

costituenti in italiano.

2. Struttura del lavoro

Lo studio del processo di topicalizzazione di costituenti solitamente non topicali,
attraverso 1’analisi di dislocazioni a sinistra/left dislocations e anteposizioni/preposings in
un corpus di quotidiani online, ¢ presentato come segue. Si propone dapprima
un’introduzione teorica all’argomento (cap. I), successivamente un’introduzione tecnica
(cap. II); il cuore del lavoro ¢ invece costituito dall’analisi intralinguistica delle
occorrenze in italiano e in inglese (cap. I, IV, V); seguono, infine, il confronto
interlinguistico delle analisi intralinguistiche e la formulazione di un’ipotesi di
spiegazione dei risultati ottenuti (cap. VI).

L’introduzione teorica all’argomento di studio (cap. I) muove dalla terminologia in
uso in bibliografia, concentrandosi sulle etichette di topicalizzazione/topicalization,
dislocazione a sinistra/left dislocation e anteposizione/preposing (§ 1.). La rassegna della
variazione terminologica costituisce un passo preliminare fondamentale allo studio del
fenomeno di topicalizzazione e delle strutture marcate a sinistra di dislocazione e
anteposizione, data la grande mole di lavori, generati da approcci diversi e distanti,
riguardanti questi argomenti.

Dell’introduzione teorica fa parte anche lo stato dell’arte sulle dislocazioni a
sinistra/left dislocations e anteposizioni/preposings (§ 2.). Lungi dal costituire una
rassegna completa dei lavori sul tema, lo stato dell’arte propone una disamina dei risultati
di una selezione di lavori riguardanti la frequenza, la forma e la funzione delle strutture in

esame. Si € scelto quindi di fare il punto sugli aspetti centrali nell’analisi condotta nei
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capitoli successivi; sono state infatti tralasciate questioni importanti come la sintassi
profonda e le caratteristiche prosodiche delle strutture in esame.

Alla luce degli studi consultati, sono state elaborate le ipotesi da verificare nel corso
dell’analisi corpus-based e contrastiva (§ 3.). In particolare, le ipotesi riguardano le
proprieta di frequenza, forma e funzione delle dislocazioni a sinistra/left dislocations e
anteposizioni/preposings sia relative alle singole lingue analizzate sia in prospettiva
contrastiva.

L’introduzione tecnica all’analisi condotta nel lavoro (cap. II) ha lo scopo di
chiarire gli strumenti utilizzati nell’approccio corpus-based e contrastivo. In primo luogo,
sono esposte le definizioni adottate per 1’individuazione di dislocazioni a sinistra/left
dislocations e anteposizioni/preposings nel corpus (§ 1.). Si tratta di definizioni atte alla
ricerca delle occorrenze nel corpus di lavoro, basate sulle caratteristiche morfosintattiche
comuni alle realizzazioni delle due strutture nelle due lingue. In coda alle definizioni sono
elencati i casi esclusi dall’analisi qualitativa e quantitativa delle occorrenze.

In secondo luogo, si descrive la raccolta di testi utilizzata per la ricerca corpus-
based (§ 2.). Sono chiariti sia la composizione del corpus sia le caratteristiche dei testi
raccolti. La definizione del tipo di corpus utilizzato per la ricerca ¢ fondamentale per
comprendere quali risultati si possono ottenere dallo spoglio, mentre le caratteristiche dei
testi raccolti sono utili per comprendere il contesto in cui sono inserite le occorrenze
oggetto dell’analisi.

Il terzo e ultimo aspetto tecnico affrontato ¢ costituito dagli strumenti di analisi
delle proprieta di frequenza, forma e funzione delle strutture esaminate (§ 3.). In questo
paragrafo sono chiariti non solo gli strumenti tecnici utilizzati per I’analisi, ma anche
alcuni concetti di base, fondamentali per I’interpretazione dei risultati.

Ai capitoli di introduzione teorica e tecnica seguono quelli di analisi
intralinguistica, in cui sono trattate le dislocazioni a sinistra (cap. III), le anteposizioni
(cap. IV) e le strutture con preposing (cap. V). Come si puo notare, alle left dislocations
non ¢ dedicato alcuno spazio, mentre alle anteposizioni/preposings sono dedicati due
capitoli distinti. L’asimmetria ¢ dovuta all’assenza di dati per le left dislocations, che
sono quindi state esaminate solo per la frequenza.

Per le dislocazioni a sinistra e le anteposizioni/preposings ¢ stata condotta
un’analisi multilivello circa le proprieta di frequenza, forma e funzione. La frequenza (§.
1) ¢ stata indagata sia a livello quantitativo sia qualitativo, prestando attenzione al numero

di occorrenze per ogni struttura, alla distribuzione all’interno o all’esterno del discorso
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diretto e alla posizione assunta nell’articolo. Nella descrizione delle proprieta formali (§
2.) si ¢ scelto di occuparsi sia della sintassi superficiale dei singoli costituenti delle
strutture sia della variazione dell’ordine degli stessi. I singoli costituenti sono stati
descritti per la categoria e la funzione sintattiche e per la transitivita e la diatesi verbale.
Riguardo alla variazione di ordine dei costituenti, si ¢ voluto determinare quali
realizzazioni fossero piu frequenti nei dati raccolti dell’italiano e dell’inglese giornalistico
online. Infine, le proprieta pragmatiche (§ 3.) delle strutture sono indagate affrontando
dapprima le proprieta informative e successivamente il loro rapporto con il cotesto
sinistro e destro. Le proprieta informative prese in considerazione sono la datita (colta
dalle categorie di Dato/Inferibile e Nuovo), la topicalita (per le categorie Topic/Non
Topic) degli elementi dislocati/anteposti e la natura e la posizione del Fuoco delle
strutture. Il rapporto delle occorrenze con il cotesto sinistro e destro € invece esaminato a
partire dalla distanza tra gli elementi dislocati/anteposti Dati o Inferibili e 1 loro
antecedenti nel cotesto sinistro, la partecipazione degli elementi dislocati e anteposti
topicali alla progressione tematica del testo e il rapporto del Fuoco con il cotesto destro.
Sia le proprieta pragmatiche sia quelle testuali delle occorrenze concorrono a definire le
loro funzioni testuali.

L’ultimo capitolo (cap. VI) ¢ dedicato all’analisi interlinguistica, ovvero al
confronto tra le strutture nelle due lingue. Sono quindi messe in luce le somiglianze e le
differenze di frequenza, forma e funzione delle dislocazioni a sinistra e delle
anteposizioni/preposings nei corpora dei quotidiani online esaminati (§ 1.). A partire dal
confronto ¢ possibile individuare i tratti comuni alle due lingue e peculiari di ognuna.
Sulla base dell’individuazione di questi tratti ¢ infine possibile formulare un’ipotesi di
spiegazione dei risultati ottenuti (§ 2.), che contribuisca a rendere conto della variazione

dell’ordine dei costituenti in italiano.
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CAPITOLO PRIMO. TERMINOLOGIA, STATO
DELL’ARTE E IPOTESI DI LAVORO

Nel primo capitolo viene proposta I’introduzione teorica al cuore del lavoro. Nel § 1., ci si
sofferma sulla terminologia usata in letteratura per individuare i costrutti con dislocazione
a sinistra/left dislocation e anteposizione/preposing e per definire il concetto di
topicalizzazione/topicalization. Nel § 2., si propone lo stato dell’arte riguardante le
strutture in esame, con particolare attenzione a quanto si sostiene negli studi consultati
circa la frequenza, le proprieta formali e pragmatiche e alle funzioni testuali. Infine, nel §
3., si espongono le ipotesi di partenza, elaborate a partire dalla bibliografia, che si intende

verificare nel corso del lavoro.

1.Terminologia e prime definizioni

Il primo passo per affrontare il tema delle dislocazioni a sinistra/left dislocations e delle
anteposizioni/preposings €, necessariamente, uno sguardo alla terminologia in uso. La
varieta di approcci teorici adottati nello studio di queste due strutture marcate ha infatti
generato la moltiplicazione delle etichette definitorie. In quanto segue, ci si sofferma sia
sulla variazione terminologica tra gli studi consultati sia sull’estensione teorica dei
termini stessi. Pertanto, da un lato, verranno elencate le diverse denominazioni utilizzate
per indicare le manifestazioni delle singole strutture (ad esempio, un costrutto come “il
gelato non lo voglio” puo essere denominato dislocazione a sinistra o segmentazione);
dall’altro, si prendera in considerazione 1’estensione dei termini stessi, cio¢ il tipo di
manifestazioni descritte da ogni specifica etichetta (¢ il caso, ad esempio, della struttura
“A casa non ci torno” che puo essere considerata un caso incluso o escluso nell’etichetta
‘dislocazione a sinistra’).

La discussione terminologica si articola nel modo seguente: nei §§ 1.1. e 1.2 ci si
concentra, rispettivamente, sui termini ‘dislocazione a sinistra/left dislocation’ e
‘anteposizione/preposing’. Nel § 1.3. ci si sofferma, invece, sul termine
‘topicalizzazione/fopicalization’, largamente utilizzato per indicare la funzione di messa a
Topic del costituente dislocato o anteposto, considerata comune alle due strutture. Per
quest’ultima etichetta, come si vedra tra poco, ¢ disponibile perd anche un uso ristretto,

che puod generare ambiguita terminologica. In chiusura, nel § 1.4., viene proposta una
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sintesi dei termini utilizzati in bibliografia e sono indicate le etichette scelte in questo

studio.

1.1. Dislocazione a sinistra/Left Dislocation

Il termine ‘dislocazione a sinistra’ in italiano ¢ comunemente ricondotto all’etichetta
inglese ‘left dislocation’, che ha conosciuto una grande diffusione a partire dal lavoro di
Ross 1967. Con il termine ‘dislocation’, che Ross attribuisce a Maurice Gross, lo studioso
si riferisce a una struttura marcata con spostamento di un costituente a sinistra della sua
posizione canonica, il quale ¢ sempre ripreso da un pronorne2. Di seguito sono riportati
due esempi di dislocazione del soggetto e dell’oggetto (si veda Ross 1967: 423 e ss. per

altre esemplificazioni):

(1)  The man my father works with in Boston, he's going to tell the police that the traffic expert
has set that traffic light on the corner of Murk Street far too low. (Ross, 1967: 423; es.
6.128a)°

(2)  The police, the man my father works with in Boston is going to tell them that... (Ross,
1967: 423; es. 6.128d)

In realta, come fa notare D’Achille (1990: 95, nota 16) il termine “era stato gia
introdotto da Bally (1932): nell'indice della tr. it. (p. 495) si parla di «dislocazione
periferica ottenuta con la segmentazione»”. Nel volume del 1932 Bally considera quindi
la dislocazione a sinistra come una manifestazione particolare di un fenomeno piu ampio:

la segmentazione. Precisamente, la frase segmentata ¢ descritta come:

“una frase unica derivata dalla condensazione di due coordinate, ma in cui
la saldatura ¢ imperfetta, e permette di distinguere due parti, di cui ’'una
(A) ha la funzione di ‘tema’ dell’enunciato, e 1’altra (Z) quella di
‘proposito’, ovvero rispettivamente ‘la cosa di cui si parla’ e ‘quello che si
dice intorno ad essa’” (Bally 1971 [1932]: 91).

* La ripresa pronominale ¢ infatti un elemento discriminante tra le due regole di spostamento che
generano diverse strutture marcate (Copying Transformation e Chopping).

’ Come gia specificato nella nota 1 della premessa, in questo e in tutti gli esempi tratti dalla
bibliografia consultata si aggiunge il corsivo per segnalare 1’elemento dislocato/anteposto e
I’eventuale pronome di ripresa.
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La segmentazione puod interessare tutti i costituenti della frase e non include

. . ... .. 4
necessariamente la presenza di un clitico di ripresa™:

(3)  Moi, je n’arrive pas a résoudre ce probléme.
(4)  Ce probleme, je n’arrive pas a le résoudre.
(es. tratti da Bally 1971 [1932]: 91)

Le definizioni di Ross e Bally sono evidentemente costruite a partire da due
approcci diversi, che prendono in considerazione aspetti differenti del fenomeno; si
potrebbe dire, a grandi linee, il primo sintattico e il secondo funzionale. In questi casi la
scelta del termine ‘dislocazione’ o ‘segmentazione’ puo rivelare il quadro teorico di
appartenenza. Tuttavia questi due termini non sono utilizzati da tutti gli autori per
dichiarare in modo trasparente il proprio approccio, inoltre diversi studiosi attribuiscono
alle etichette un’estensione diversa.

Ad esempio il termine ‘segmentazione’ € usato da Sornicola 1981, con il preciso
intento di distanziarsi dal quadro generativista, ma, in lavori piu recenti, il termine ¢
utilizzato come iperonimo di Dislocazione a sinistra e a destra (cfr. ad esempio Meier
2008).

Per quanto riguarda il termine ‘dislocazione’, la sua selezione da parte degli autori
avviene spesso sia che si adotti il quadro teorico generativo-trasformazionale sia che non
si desideri prendere posizione sulla questione della derivazione della struttura.
Rappresentativo dell’uso del termine ‘dislocazione a sinistra’ per descrivere il fenomeno
come “movimento” di un SN ¢ ad esempio il lavoro di Cinque 1977°. Eppure anche chi,
come Duranti e Ochs 1979 a/b, lavorando da una prospettiva funzionale e corpus-based
avesse scelto di non pronunciarsi su questioni di derivazione della struttura, ha deciso di
impiegare il termine per la sua larga diffusione.

E d’obbligo segnalare, infine, che, recentemente, le costruzioni con dislocazione
sono anche denominate ‘topicalizzazioni’, ad esempio, tra molti altri autori, da Rizzi 1997
e Frascarelli 2003. Frascarelli 2003 precisa che adotta il termine ‘topicalizzazione’ “per

evitare un riferimento, anche indiretto, a un’analisi di movimento” (Frascarelli 2003:

* Qui vengono riportati solo gli esempi di dislocazione a sinistra, ma Bally include anche casi di
dislocazione a destra (per cui si rimanda a Bally 1971[1932]: 91 e ss.).

> In altri lavori, come in Antinucci/Cinque 1977, il termine ‘dislocazione’ ¢ poi affiancato al
termine ‘emarginazione’, utilizzato per designare una serie di fenomeni che comprendono anche
la dislocazione a sinistra.
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547). Nel suo lavoro I’autrice adotta I’etichetta ‘topicalizzazione’ come iperonimo di

dislocazioni a sinistra e a destra:

(5)  Luigi, I’ho visto ieri.
(6)  L’ho visto ieri, Luigi.
(ess. tratti da Frascarelli 2003: 547)

Oltre alla variazione terminologica, negli studi consultati ¢ stato possibile
riscontrare 1’'uso di termini identici per designare fenomeni parzialmente differenti.
Soffermandosi anche solo sull’etichetta ‘dislocazione a sinistra’ si possono incontrare
varie estensioni del termine.

In particolare, il termine pud assumere un’accezione ampia o ristretta. Nella prima
la struttura prevede la presenza o I’assenza del clitico di ripresa (Beninca et al. 1988),
nella seconda la dislocazione a sinistra prevede sempre il clitico di ripresa (Ferrari et al.
2008.), mentre D’anticipazione in posizione preverbale di un costituente solitamente
postverbale senza la ripresa clitica ¢ individuata con il termine ‘anteposizione’ (su cui si
tornera nel § 1.2.).

In conclusione, si ¢ visto come la questione terminologica rifletta sia diversi
orientamenti di studio sia diverse concezioni dell’estensione del termine prescelto.

Attualmente la terminologia sembra convergere, se non altro per la maggior
diffusione del termine, nell’uso di ‘dislocazione a sinistra’, anche nelle grammatiche di
riferimento (si vedano, tra gli altri, Salvi/Vanelli 2004, Schwarze 2009).

In ambito inglese, il termine ‘/eft dislocation’ sembra essere a oggi il piu diffuso sin
dalla sua introduzione (Ross 1967), ma, come ricorda Blanche Benveniste (2006: 477),
sono state proposte nel corso degli anni, altre etichette: “detachment constructions, binary
constructions (Deulofeu, 1977), [...] prefaces and Noun Phrases Tags (Biber et al. 1999:
956)”. A eccezione del termine ‘Detachment Constructions’ ripreso, ad esempio, da
Lambrecht 1994, nessuna di queste etichette sembra pero aver avuto fortuna. Il tentativo
di sostituire il termine ‘Dislocation’ deriva soprattutto dalla volonta di allontanarsi
dall’assunto, insito nella terminologia, che la struttura realizzi lo ‘spostamento’ di un
costituente da una posizione canonica a una non canonica. Questa lettura deriva dalla
descrizione del fenomeno a partire da un quadro teorico generativo-trasformazionale.
Tuttavia, oggi, anche chi lavora in un quadro teorico diverso tende a mantenere il termine
‘Dislocation’ per sottolineare la marcatezza sintattica della struttura, pur chiarendo la

distanza dalla convinzione che questa sia il risultano di un processo di spostamento.
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Huddleston/Pullum (2002: 1367), ad esempio, affermano che termini come ‘Dislocation’
(o ‘Preposing’, discusso nel § successivo 1.2.) “devono essere intesi semplicemente come
un mezzo opportuno e metaforico per descrivere il modo in cui una costruzione differisce
dal suo corrispettivo basico a livello sintattico™.®

E interessante notare che sin dalla sua introduzione, il termine ‘Dislocation’
individua esclusivamente una struttura in cui un elemento spostato a sinistra prevede una
copia pronominale nella clausola a cui ¢ legato. La corrispondente versione della struttura
senza copia pronominale (o ripresa d’altro genere) ¢ sempre stata tenuta distinta e ha
ricevuto una denominazione varia (Full verb Inversion, Inversion, Preposing,
Complement preposing) su cui ci si soffermera tra poco. In alcune definizioni la copia
nella clausola d’origine puo essere rappresentata anche da un pronome possessivo o da un
SN anaforico (per una rassegna dettagliata degli elementi di ripresa possibili nelle varie
definizioni cfr. Tizon-Couto 2012). La diversa natura della ripresa ha dato luogo inoltre a
un termine specifico: ‘Clitic Left Dislocation’ (Cinque 1977), utilizzato per la ripresa
attraverso un pronome clitico, presente nelle lingue romanze.

La distinzione tra strutture con e senza elemento di ripresa ¢ dovuta anche a un altro
aspetto che caratterizza le costruzioni con dislocazione: I’elemento dislocato si trova in
una posizione periferica (Rizzi 1997), esterna, rispetto al resto della frase alla quale ¢
legato attraverso un pronome coreferenziale (cfr., tra gli altri, Lambrecht 2001, che
considera questo tratto 1’unico necessario, anche se non sufficiente per definire una
Dislocation’). Pertanto queste costruzioni non sono considerate una semplice opzione di

riorganizzazione dell’ordine delle parole (cfr., ad esempio, Biber er al. 1999).

1.2. Anteposizione/Preposing

Il termine ‘anteposizione’ ¢ stato introdotto in ambito italiano per descrivere una specifica

struttura costituita dallo “spostamento” di un costituente con funzione di complemento

% Traduzione dall’originale: “are to be interpreted simply as a convenient metaphorical means of
describing how one construction differs from a syntactically more basic one”.

7 Per Lambrecht (2001: 1050) la definizione di Dislocation include 4 criteri: “(i) extra-clausal
position of a constituent, (ii) possible alternative intra-clausal position, (iii) pronominal
coindexation, (iv) special prosody. These four criteria apply in prototypical instances. However,
there are many instances in which one or more of them fail to apply. Only criterion (i) is a
necessary (though not sufficient) condition for a sentence construction to qualify as an instance of
dislocation.”.
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oggetto in posizione preverbale®, senza ripresa clitica. Pitl precisamente, Beninca et al.
1988 designano con I’etichetta di ‘anteposizione anaforica’ strutture in cui un elemento
preverbale in posizione canonicamente postverbale richiama anaforicamente un elemento

del cotesto precedente, come nell’esempio seguente:

(7) 1l presidente fu giudicato colpevole. Uguale sorte ebbe il vicepresidente. (es. adattato da
Beninca et al. 1988: 156)

Questa struttura si differenzia dalla dislocazione a sinistra per due ragioni: a) la
gamma delle funzioni sintattiche a cui puo appartenere 1’elemento anteposto, poiché viene
preso in considerazione solo il complemento oggetto e b) 1’assenza dell’integrazione
sintattica dell’elemento dislocato nella clausola attraverso il pronome clitico, esito
dell’anaforicita dell’elemento anteposto.

In altri studi il termine ‘anteposizione’ include, perd, anche altri complementi
anteposti, oltre all’oggetto diretto. Ad esempio in Ferrari et al. 2008: 212 D’etichetta

‘anteposizione sintattica’ descrive anche casi come il seguente:

(8) A Perugia sono gia stato. (es. tratto da Ferrari ef al. 2008: 212)

L’inclusione di oggetti indiretti sotto la stessa etichetta si ritrova anche in Dardano (1994:
400), che individua come ‘anticipazione di un complemento’ strutture del tipo in (9) e

(10):

(9)  Reazioni contrarie ha suscitato la proposta del ministro. (es. tratto da Dardano 1994: 400)
(10) Alle stesse conclusioni ¢ pervenuto il Pm. (es. tratto da Dardano 1994: 400)

Piu recentemente in De Cesare 2011b si propone di scindere il termine ‘anteposizione’ in
‘Anteposizione sintattica non contrastiva’ e ‘Anteposizione sintattica contrastiva’, per

designare, rispettivamente strutture del tipo in (11) e (12):

(11) A Stella Eva regalera un orsacchiotto (non a Maria) (es. tratto da De Cesare 2011b: 197)

® Questa struttura sintattica & considerata da Berruto (1985: 64) come “normale inversione di un
complemento per connessita di richiamo col contesto precedente” e denominata ‘Inversione’. La
stessa etichetta ¢ usata in verita gia da Bally, 1932 [1971]: 97 (“inversione della frase collegata’) e
successivamente anche da, tra gli altri, D’ Achille 1990 e Cresti 2000.
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(12) A STELLA Eva regalera un orsacchiotto. (es. tratto da De Cesare 2011b: 196)

Infine bisogna ricordare che gli elementi anteposti non sono necessariamente
argomentali, a favore dell’inclusione delle anticipazioni di costituenti non argomentali
nella terminologia di ‘anteposizioni’ sono, ad esempio, Ferrari 2003 e Mereu 2016.

Dai pochi lavori discussi risulta gia chiaro che nella bibliografia italiana non viene
fatto un uso univoco del termine ‘anteposizione’, né lo stesso termine individua lo stesso
tipo di strutture.

Anche in ambito inglese, per le strutture che possono essere considerate
corrispondenti a quelle italiane appena descritte, si riconosce una certa varieta
terminologica, che spazia, per citare solo alcune delle etichette utilizzate, da
Topicalization (gia in Ross 1967), ad Argument Reversal (Birner/Ward 1998), a Inversion
(da ultimo in Kreyer 2006, Prado-Alonso 2011), a Preposing (Huddleston/Pullum 2002).
La moltiplicazione dei termini ¢ legata a una sempre piu raffinata descrizione delle
strutture in questione e quindi alla loro piu precisa individuazione, che ¢ stata portata
avanti almeno dagli anni Sessanta del Novecento. Qui ci si limita a esporre due questioni
centrali nella bibliografia di ambito inglese sul tema, che possono essere utili per la
comparazione con le strutture italiane: la distinzione dalle dislocazioni a sinistra e la
classificazione delle strutture con anteposizione, prive del pronome di ripresa.

Come ¢ stato gia accennato nella discussione terminologica sulla dislocazione a
sinistra, la struttura sintattica marcata caratterizzata da uno “spostamento” di un elemento
in posizione iniziale, senza la copia pronominale, ¢ stata sempre tenuta distinta da quella
con ripresa pronominale. Non compare, quindi, nella letteratura inglese sul tema, una
sovrapposizione terminologica per designare 1’anticipazione di complementi con e senza
ripresa pronominale. La distinzione ¢ gia presente in Ross 1967 ed ¢ espressa dai termini

‘left dislocation’ (in 13) e ‘topicalization’ (in 14):

(13) The man my father works with in Boston, he's going to tell the police that the traffic expert
has set that traffic light on the corner of Murk Street far too low. (Ross, 1967: 423; es.
6.128a)’

(14) Beans 1 don't like. (es. tratto da Ross 1967: 310)

° Come segnalato nella nota 3 in questo capitolo, il corsivo degli esempi tratti dalla letteratura &
sempre modificato rispetto all’originale e non verra piu esplicitato. Di volta in volta, viene invece
chiarita ogni modificazione del testo originale e si riportano le indicazioni della pagina e del
numero dell’esempio.
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Presente, nella descrizione di queste strutture, ¢ invece la sovrapposizione tra
strutture che anticipano elementi topicali o focali (anteposizione topicale o focale) di un
costituente. Come si vedra infatti nella discussione sul termine ‘fopicalization’,

inizialmente questo designava sia strutture esemplificabili con (15) sia con (16):

(15) Beans I don't like. (es. tratto da Ross 1967: 310)
(16) BEANS I don't like (not peas). (es. adattato a partire da Ross 1967: 310)

Successivamente le due costruzioni sono state distinte, almeno a partire da Gundel 1974 e
Prince 1981, e solo la prima con elemento anteposto non focale ¢ stata definita
topicalization, mentre la seconda ¢ stata denominata Focus-Topicalization (Gundel 1974)
e Focus-Movement (Prince 1981).

Attraverso il termine ‘topicalization’ non & ancora possibile perd distinguere le
strutture conosciute successivamente con le etichette di fronting (Quirk et al. 1985) o
preposing (Huddleston/Pullum 2002), da un lato, e inversions (Birner/Ward 1988) o full-
verb inversion (Kreyer 2006), dall’altro. Pertinente, nella ulteriore distinzione delle due
strutture in seno all’etichetta ‘topicalization’, & la posizione del complemento anteposto e
del soggetto.

Limitandosi a un solo studio tra quelli citati, si segnala che in Birner/Ward 1998 le
strutture denominate topicalizations sono ribattezzate preposings, da queste sono distinte
le strutture con anteposizione di un complemento e posposizione del soggetto al verbo,

chiamate inversions. Ecco due esempi che illustrano la distinzione:

(17) I work on the 6th floor of a building. I know some of the elevator riders well. Others I have
only that nodding acquaintance with and some are total strangers. (Birner/Ward 1998: 4)

(18) She's a nice woman, isn't she? Also a nice woman is our next guest ... (Birner/Ward 1998:
8)

1.3. Topicalizzazione/Topicalization

I termini ‘topicalizzazione’ e ‘topicalization’ possono riferirsi a una particolare struttura
marcata, quindi assumere un significato circoscritto a una manifestazione sintattica, o, in
un senso piu ampio, riferito a un processo funzionale, alla messa a Topic di un costituente
solitamente non topicale. Nelle tradizioni di studio italiana e inglese sono presenti

entrambi 1 significati.
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L’uso del termine ‘topicalizzazione’ in riferimento a una specifica struttura marcata
si riscontra in ambito italiano, ad esempio in Rizzi 1997 e Frascarelli 2003. La
terminologia ¢ esplicitamente ricondotta alle strutture “in cui un costituente sintattico non
rematico viene emarginato dal blocco informativo frasale, all'interno del quale e

prevalentemente ripreso da un clitico.” (Frascarelli 2003: 547).

(19) Luigi, I’ho visto ieri.
(20) L’ho visto ieri, Luigi.
(ess. tratti da Frascarelli 2003: 547)

Eppure, il termine ‘topicalizzazione’ ¢ stato utilizzato, in modo completamente diverso, in
Beninca et al. 1988. In questo lavoro esso designa una struttura marcata in cui viene
anteposto un elemento come “elemento nuovo, in contrasto con il contesto o con le
inferenze suggerite dal contesto” (Beninca er al. 1988, 148)'". 1l termine ¢ quindi usato
nel senso di Topicalizzazione contrastiva ed esemplificato con un’asserzione del tipo in

(21.B), in risposta a (21.A):

(21) A: Dovremmo invitare Giorgio.
B: CARLO, dovremmo invitare. (es. tratto da Beninca et al. 1988: 148)

Questo uso del termine ‘topicalizzazione’ per strutture come (21.B) ¢ stato
successivamente messo in discussione dall’autrice stessa: in Beninca (2001: 40, n. 3), €
sostituito con il termine ‘focalizzazione’ (Focalisation)''. Si spiega infatti che la
sostituzione del termine ha lo scopo di distinguere strutture con anteposizione di un
elemento in contrasto con il contesto, da strutture con 1’anteposizione di un elemento che
non veicolano un contrasto. Al fine di evitare fraintendimenti con la terminologia
precedente, le strutture con anticipazione senza contrasto vengono chiamate
‘Tematizzazioni’ (Thematisations), in quanto antepongono un elemento come Tema-
Dato. Queste costruzioni tematizzanti possono avere varie realizzazioni sintattiche, quindi

il termine ‘tematizzazione’ ¢ usato per designare una classe di costrutti caratterizzati

" 1a polisemia del termine ¢ evidente, ovviamente, anche in altri lavori. Ad esempio, Sornicola
1981 usa il termine ‘topicalizzazione’ per designare tutti i casi di segmentazione sintattica. Si
rimanda a Berruto 1985 per ulteriori dettagli.

" Altri, notando I’incongruenza funzionale, hanno utilizzato gia prima il termine ‘Focalizzazione’
(Fokussierung in Wehr 1995) o I’etichetta ‘Rematizzazioni a sinistra’ (Berretta 1998, riprendendo
il Linksrhematisierung in Gossen 1954).
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dall’anticipazione di un elemento come Tema-Dato e non una specifica struttura sintattica
(cfr. anche Berretta 2002b).

Il processo di messa a Topic di un costituente solitamente non topicale ¢ individuato
in altri autori, come ad esempio Berruto 1985 e Ferrari et al. 2008, con il termine
equivalente di ‘Topicalizzazione’'?. Vengono cosi incluse strutture sintatticamente
marcate che hanno la funzione (o, meglio, riconoscono tra una delle funzioni principali)
di segnalare la natura topicale di un costituente, assegnandogli la posizione iniziale
all’interno della clausola di cui fanno parte. In ambito italiano le strutture marcate
descritte come topicalizzanti sono le dislocazioni a sinistra, le anteposizioni e il tema
sospeso (sul punto, cfr. almeno Berretta 2002b, Mereu 2004, Ferrari et al. 2008, De
Cesare 2011b). Sulla distinzione sintattica tra le varie strutture topicalizzanti si tornera
estesamente nel § 2.1.).

Nella letteratura inglese, come gia accennato, il termine ‘7Topicalization’ identifica,
classicamente, una struttura sintattica in cui 1’elemento iniziale & costituito da un
elemento solitamente postverbale e non topicale, che appare in posizione esterna alla

frase. Si veda, ad esempio, (22):

(22) Beans 1 don't like. (es. tratto da Ross 1967: 310)

Questa descrizione corrisponde a quella di Ross 1967 che, successivamente, € stata messa
in discussione. Infatti, ¢ stato evidenziato che a partire dalla descrizione formale di una
struttura come quella in (23) si possono riconoscere realizzazioni intonative e funzionali
differenti’. Particolarmente importante ¢ stata, ad esempio, la distinzione tra Topic-
Topicalization con primo elemento topicale e Focus-Topicalization con primo elemento
focale (in Gundel 1974, poi ripresa, tra gli altri, da Chafe 1976 e Reinhart 1981).
Manipolando I’esempio proposto in (22), risulta subito chiaro che il primo elemento della
struttura puo ricevere anche un’interpretazione focale, realizzata intonativamente da un
picco (reso qui con il maiuscolo). Il rilievo intonativo corrisponde a livello funzionale a

un contrasto (come indica I’alternativa tra parentesi):

(23) BEANS I don't like (not peas). (es. adattato a partire da Ross 1967: 310)

"> Con questa affermazione non si vuole trascurare la differenza tra Topic e Tema, per la quale si
rimanda a Sornicola 2006.
" Per un resoconto del dibattito si veda Prince 1981.
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Come si puo facilmente intuire, la distinzione di strutture diverse, a partire da una
stessa descrizione formale, ha richiesto 1’elaborazione di nuove etichette, e ha portato, sin
dall’inizio del dibattito, a una loro moltiplicazione. Si consideri, ad esempio, che Gundel
1974 utilizza i termini ‘Topic Topicalizations’ e ‘Focus Topicalizations’, mentre Chafe
1976 Topicalization ‘with two foci of contrast’ e Topicalization with a ‘single focus of
contrast’, o, ancora, Reinhart 1981 parla di Topicalizations con valore focale o topicale.

Nella letteratura piu recente, si puo riscontrare un’oscillazione tra 1’uso del termine
‘Topicalization’ per designare una struttura specifica e un uso del termine, pili generale, a
indicare la messa a Topic di un elemento solitamente non topicale. L uso piu ampio del
termine ¢ utilizzato ad esempio in Lambrecht 1994. Particolarmente chiaro ¢ il passo in
cui l’autore enuncia esplicitamente che nelle strutture individuate con il termine

‘topicalization constructions’:

“a non-subject constituent is "topicalized," i.e. marked as a topic
expression by being placed in the sentence-initial position normally
occupied by the topical subject.” (Lambrecht 1994: 147).

Tuttavia non sembra esserci accordo in bibliografia sulle strutture da includere sotto
questa etichetta. Lambrecht sottolinea infatti come tra queste vengano annoverate
classicamente anche costruzioni focalizzanti, come gia messo in luce da Prince 1981.
Infine anche costruzioni che non sono focalizzanti, come ad esempio quella in (24), sono

oggetto di discussione:

(24) I work on the 6th floor of a building. I know some of the elevator riders well. Others I have
only that nodding acquaintance with and some are total strangers. (es. tratto da
Huddleston/Pullum 2002: 1374)

Huddleston/Pullum 2002 assegnano, infatti, a questa costruzione, I’etichetta di ‘non-focus
complement preposing’, preferendola a quelli di ‘fopicalization’, in quanto rifiutano
esplicitamente “the implication that the (characteristic) function of the constru<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>