Josef Josefovi¢ Jungmann und das polnische Passiv’
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Cho¢ strona bierna w ogole jest rzadko uzywana,
w opisie wspoiczesnego jezyka polskiego nalezy
zwrocic¢ uwage na kilka jej osobliwosci.

Strona bierna niektorym najszybciej wchodzi w piqtek o 9.00 rano.
Aus dem polnischen Internet

0. Einleitung

Der Prozess der im frithen 19. Jhdt. einsetzenden ,,nationalen Wiedergeburt®
der kleineren slavischen Volker ist bekanntlich u. a. mit der Beschiftigung mit
anderen slavischen Vdélkern und Sprachen verbunden. Obwohl das Russische
dabei in ideologischer Hinsicht an erster Stelle steht (vgl. Sak 2007, 84-89 —
das Russische Reich ist zu Beginn des 19. Jhdt. der einzige slavische Staat und
ausserdem eine Grossmacht), ist bei den Tschechen die Rolle des Polnischen
v. a. in praktischer Hinsicht nicht zu unterschétzen: Die Korrespondenz von Jo-
sef Jungmann und seinem Sohn in den ersten drei Jahrzehnten des 19. Jhdt.
zeigt, dass deutlich mehr polnische Biicher angeschafft wurden als russische
(sie waren leichter erhiltlich), und Orto$ (1974, v. a. 238-240; 1993) fiihrt an,
dass die Zahl der Entlehnungen aus dem Polnischen im Worterbuch von Jung-
mann (1835-1839) diejenige der Russismen bei weitem iibersteigt.

1. Josef Josefovi¢ Jungmann (1801-1833)

Wihrend Josef Jungmann, der ,,.knize ¢eStiny* (Vecerka 2007, 45), bis heute al-
len ein Begriff ist, welche das tschechische Schulsystem durchlaufen haben
(das tschechische Internet bietet diverse z. T. direkt fiir Schiilerreferate be-
stimmte Lebensldufe), ist sein ,,einziger Sohn“' auch bohemistisch gebildeten
Tschechinnen und Tschechen heute meist unbekannt. Dies hat mit seinem frii-
hen Tod zu tun, aber auch damit, dass er — wohl auf Geheiss seines Vaters —
eine ungeliebte Juristenlaufbahn antrat, welche ihm nicht erlaubte in dem Mas-
se literarisch und iibersetzerisch titig zu sein, wie er sich das wiinschte (vgl.
Votockova-Lauermannova 1956).

Fiir einige Hinweise danke ich Bjorn Wiemer (Mainz), Renata Rusin Dybalska und
Lucja Banczyk (Praha).
' Josef Jungmann und seine Frau Johana hatten drei S6hne, von denen aber zwei nach der
Geburt starben. Das Erwachsenenalter erreichten neben Josef Josefovi¢ die drei Toéchter Jo-
hana, Anna und Katefina (Voto¢kova-Lauermannova 1956, 310).
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Wie andere Aktivisten der tschechischen nationalen Wiedergeburt seiner
Generation (vgl. Frantiek Ladislav Celakovsky, Josef Vlastimil Kamaryt, Jan
Svatopluk Presl usw.) wihlte Josef Jungmann jun. einen slavischen (,,patrioti-
schen*) Zweitnamen — den nach russischer Art gebildeten Vatersnamen Josefo-
vi¢ (manchmal allerdings auch Josefovic), mit dem er Briefe an Freunde und
einige Publikationen in Zeitschriften unterschrieb und der wohl das besondere
Verhiltnis zu seinem Vater ausdriickte (VotoCkova-Lauermannova 1956, 318).

2. Polen und das Polnische in J. J. Jungmanns Briefen

In seinen Briefen (Jungmann 1956) beschéftigte sich J. J. Jungmann hiufig mit
dem Schicksal anderer slavischer Volker und machte sich ein Vergniigen dar-
aus, seine Kenntnisse anderer slavischer Sprachen aktiv anzuwenden (und zwar
durchaus in Briefen an andere Aktivisten der tschechischen nationalen Wieder-
geburt)?, wobei die Uberginge von spielerischem Einflechten einzelner Ele-
mente aus anderen slavischen Sprachen bis zu panslavisch motiviertem Ausbau
des Tschechischen fliessend sind.

J. J. Jungmann beherrschte, wie aus seinen Briefen zu ersehen, das Russi-
sche, das Polnische und das Slovakische aktiv. Die Briefe an A. Marek, welche
— wie bei seinem Vater — den grdssten Teil der erhaltenen Korrespondenz aus-
machen, sind durchzogen von russischen und polnischen Einschiiben, und es
findet sich auch je ein ganzer slovakischer und polnischer Brief (Jungmann
1956, 37, 139).

Bereits im August 1821 informiert J. J. Jungmann A. Marek iiber in Prag
eingetroffene polnische Biicher: ,,P. Hanka dostal zase z Polska knihy, 2 dily
Pszczolky, 3 Dziennika; ve Vcelce je jedna velka baseii: Hroby kralii a bohaty-
i polskych spocivajicich na Wawelu v Krakové (Kroka. Wandy Kosciuszky)
od Rzesinskiego, velmi pékna; pak v tom dilu taky je 6da ku konstituci podana
cisafi ruskému a j.*“ (o.c., 21). Im Jahre 1822 berichtet er liber seine Bemiihun-
gen, Polnisch zu lernen und auch iiber seine Lektiire: ,,Je zde jeden mlady
Polék, jenz jsa jurista sem pftiSel poznat pravo staroCeské. U¢i se Cesky. (...) [ja
se ted’ polsky u¢im®, ,,Musim také néco pfipovédit: nauc¢im se Switezianku na-
zpamét, abych Jim ji pfednést mohl... po polsku bedziemy gadali®, (o.c., 29,
39). Der vergebliche Versuch, ein polnisches Buch zu beschaffen, wird ein Jahr
spater so kommentiert:

2 Auch hier steht J. J. Jungmann nicht allein: Vgl. russische Einschiibe oder Tschechisch

in Kyrillica bei Josef Jungmann und Antonin Marek, ganze russische Briefe bei F. L. Cela-
kovsky usw.
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(1) Ty molitwy polskie, nie wiem dla czego, dotad odebra¢ nie moglem — sa
to przeklate mury, ktore slawiaczyznie przenikna¢ brania. (o.c., 43)

Nicht immer sind die polnischen Einschiibe mit polnischen Realien verbun-
den. Die Information iiber zu leistende Vorauszahlungen auf zwei tschechische
Drucke wird mit folgendem launigem Kommentar abgeschlossen:

(2) Zve se tehdy kazdy, kdo penéz m4a, aby platil, pod tym warunkiem, Ze
potem o wielki pieniadz cena zwigkszona bedzie. (o.c., 105).

Wie sein Vater reflektiert auch Josef Josefovi¢ in seinen Briefen den fiir die
Aktivisten der tschechischen nationalen Wiedergeburt nur schwer in ihr pansla-
visches Weltbild einzuordnenden polnisch-russischen Konflikt:

(3)  V Polste¢ zase byl n€jaky spisek proti Rusim; nesmirny pocet tam Polakt
pojimano, vySetfovano u vézeni, a které za trestné uznano, do Ruska za-
slano. Mezi nimi byli skoro sami vysSiho stavu, Slechticové, u€enci, pro-
fesorové, oficifi. — T1 Polaci sami nevédi, co Cini; vie v nich ukrutna ne-
navist proti Rusim. (1827; o.c., 121)

Das gespaltene Verhiltnis zur polnischen Sache und das unverdrossene Be-
miihen, von einer eschatologisch erwarteten Slaveneinheit nicht abzulassen,
zeigt sich spater am 13. 1. 1831, d. h. nach Ausbruch des Novemberaufstandes:
»lusim, Ze to nebude na Skodu Slovanstva, jestli Polska opét vstane; bude o
jednu mocnost slovanskou vice, a tato mocnost bude bliz§i ndm; kone¢né 1 bé-
hem piirozenym Poléaci a Rusové tam piijdou, Ze se co Slované milovati budou,
jako to v Némcich Slo; z nendvisti k lasce® (o.c., 176). Demgegeniiber dann
Ende 1832 — nach der polnischen Niederlage — die Klage iiber die Russen-
feindlichkeit auch unter den Tschechen: ,,Podobnymi pracemi, jakou tu p. pater
Solc podnika, nejlépe se bude bojovati proti nasim Cechim, ktefi slepé
Polaktm véfice, nejkrutéjSimi neprateli Rusi se stali. — Kazdy nedvéd polarni
je jim civilisovangj§im zvitetem nezli Rus; (...) rozSifovani Slovanii v Asii ne-
smirn¢ je mrzi, protoze to ne Polaci, ale Rusove jsou; (...)* (o.c., 210).

Bei den im Zusammenhang mit dem Polnischen auftretenden sprachlichen
Erscheinungen ist zu unterscheiden zwischen Polonismen im Tschechischen
und dem Gebrauch des Polnischen. In Josef Josefovi¢s Polnisch schimmert im-
mer wieder das Tschechische durch, wobei im folgenden nur einige gramma-
tisch interessante Fille gezeigt werden (die zahlreichen lexikalischen und stilis-
tischen Probleme iibergehe ich, ebenso Fragen der Wortbildung): So kann man
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vermuten, dass die fehlende Verwendung des Negationsgenitivs in (1) (zy
molitwy polskie) durch das Tschechische bedingt ist’ (ebenso natiirlich die
Form braniq).* Uber Vuk St. Karadzié heisst es 1823 (o.c., 50), er sei szczery a
dobry czlowiek — die Konjunktion a diirfte wieder dem Tschechischen
geschuldet sein. Im polnisch verfassten Brief vom 25. 4. 1828 finden wir eine
Kurzform des neutrischen Partizips im possessiven Resultativ:

(4) (...); dla nieszczgscia nie mam w ksiadze rachunkowej zapisano, czy dla
W. P. 2 £30 kr za caloletna albo za dwojaka potoletng prenumeraci¢ wy-
datem; (...) (o.c., 139)

Nach Weiss (1984, 156, 167) ist die Kurzform des Partizips im Polnischen
spatestens im 17. Jhdt. ausgestorben bzw. wird nur noch im unbestimmt-per-
sOnlichen aktiven Préteritum auf -no/~-fo verwendet, in possessiven Resultativa
mit sententiellem Objekt wird die Langform verwendet (Weiss 1977, 371). Im
Tschechischen steht dagegen in entsprechenden Konstruktionen die Kurzform,
in Bohmen auch umgangssprachlich (Giger 2003, 79-82).

Interessant sind aber auch die Anleithen beim Polnischen in Josef Josefovics
Tschechisch. So finden wir das nach polnischem Vorbild gebildete Prateritum:

(5) Obdrzel jsem list vdény od Vasnosti dodany mi p. Kottlerem. Zvlasté
nad tou zpravou o téch Omylech zradovalem se. (o.c., 26)

Deutlich ist auch die Beeinflussung durch das polnische unbestimmt-per-
sonliche Priteritum in (3) (nesmirny pocet tam Poldkit pojimdno, vgl. auch
Grepl 1968, 132), und vielleicht sind auch zwei infinitivische Finalsdtze, wel-
che sich in den Briefen finden, durch das polnische Vorbild zu erkléren:

(6a) Konsistot zdejsi da pieloziti z latiny sv. Augustina historii idkou, tusim
politicko-cirkevni; aby ji davat za ptidavek ku Casopisu, ja bych rad, aby
se to dostalo p. pateru Solcovi. (o.c., 140)

3 Es sei allerdings angemerkt, dass Bandtke (1808, 363f.) die Verwendung des Akkusativs
anstelle des Genitivs rechtfertigt, wenn nicht das den Akkusativ regierende Verb negiert ist,
sondern ein diesem {iibergeordnetes Matrixverb, also z. B. twoie grymasy znosi¢ nie moge,
nie pozwole ci pi¢ wode statt twoich grymasow znies¢ nie moge, nie pozwole ci pi¢ wody. Es
ist also nicht ganz auzuschliessen, dass J. J. Jungmann nach diesem Prinzip verfahrt.

4 Die Formen molitwa und slawiaczyznie diirften bewusste Anleihen beim Russischen
sein. Anstelle von ¢y steht nach Rospond (1973, 279) im Nom. P1. fem. des Demonstrativpro-
nomens fen ab dem 17. Jhdt. e, so dass auch diese Form ein Bohemismus sein konnte.
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(b)  Juz tu tolik je nového, ze tfeba vSechno bezfiti a s kazdym se domluviti,
aby to zase seznat. (o.c., 159)

Zwar kommt hier auch das Deutsche als Modell in Frage, aber aus Prestige-
griinden ist das Polnische wahrscheinlicher (sofern es sich nicht um einen un-
bewussten Germanismus handelt, was nicht beurteilt werden kann). Jedenfalls
ist dieser Typ Infinitivsatz im heutigen Tschechischen gidnzlich unbekannt und
war auch zu Beginn des 19. Jhdt. mit Sicherheit nicht {iblich.

3. Das polnische Passiv bei J. J. Jungmann

Der auftilligste grammatische Polonismus bei J. J. Jungmann ist jedoch das
nach polnischem Muster gebildete Vorgangspassiv. Das Polnische ist bekannt-
lich dadurch charakterisiert, dass es als einzige slavische (Standard-)Sprache
Passiv und Objektresultativ durch unterschiedliche Auxiliare (zosta¢ und by¢)
unterscheidet (im perfektiven Aspekt, wo die Unterscheidung relevant ist), vgl.
Weiss (1977, 101-108, 1982). In J. J. Jungmanns Polnisch finden sich neben (2)
folgende Fille:

(7a) Przesylam W. P. trzy exemptarze Musejnika, z ktérych wiem iz jeden si¢
nalezy W. Pu, drugi J. M. P. Wetesznikowi, a trzeci to juz nie pamigtam,
dla kogo byl zakupiony; (...) (o.c., 139)

(b)  Przylaczam tu dwa listy do przeczytania, a to: P. Kollara i Wacka. Prosz¢
ich takze panom Wetesznikowi 1 Szyrowi udzieli¢; prez ktérego os-
tatniego mi bedq mogly by¢ powrdconemi.

In allen drei Beispielen (2, 7a, b) verwendet Josef Josefovic by¢ dort, wo se-
mantisch eher zosta¢ zu erwarten wire. Dabeli ist zu beriicksichtigen, dass sich
das Passiv mit zosta¢ erst im frithen 19. Jhdt. endgiiltig etabliert hatte (Weiss
1977, 104; 1982, 201) und dass by¢ in (2) im Futur und in (7b) im Infinitiv
steht, wo auch im 20. Jhdt. die Unterscheidung nicht konsequent angewandt
wurde (Weiss 1977, 171; 1982, 201). In (7a) steht zwar das Priteritum, aber
Weiss (1977, 171) verweist darauf, dass auch zu Beginn des 20. Jhdt. noch by¢
statt zosta¢ 1m Priteritum gefunden werden konnte. Natiirlich entsprechen die
Formen (abgesehen vom Instrumental des Partizips in 2 und 7b) auch dem
Tschechischen, wo nur byt als Passivauxiliar auftritt.

Dass J. J. Jungmann das polnische zosta¢-Passiv kannte, zeigt sich in der
Art, wie er es ins Tschechische entlehnt:
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(8a) Noviny posildm na ten rok byly, posledni. Psani z Tejna jsme nedostali
od téch dob, co nés ten arch opravek s nim doSel. Tento v Kroku vy-
danym zostane. (0.c., 42)

(b)  Téz by si ji [Figaros Hochzeit bzw. deren Ubersetzung ins Tschechische,
MG] ta spolecnost nejvice Zadala. — Jestli by, velebny pane, jejimu zddani
piivolili, hned by cela opera ve vytahu na fortepiano se zpévy a s vla-
skym a némeckym textem poslanou zostala. (o.c., 64)

(c) Co jsem tu ja mél ten plan skrze ¢itdni onéch knéh polskych ze Lvova, to
hlavné proto jsem zadal, aby ty knihy hodné€ do rukou ¢tenarskych se do-
staly, a ne aby jsouce vlastnosti nékoho hned v jeho knihovné uzavrieny-
mi zostaly. Ale tolik se tu k nim Ctenai ptfihlasilo, ze bychme se ¢tenim
ani za dv¢ leta nebyli hotovi bejvali (o.c., 114)

An diesen Belegen fillt zweierlei auf: Einerseits kalkiert Josef Josefovi¢ das
polnische Passiv nicht (tiber tsch. zistat oder allenfalls ostat), sondern er iiber-
nimmt poln. zosta¢ materiell.’ Daneben ist die konsequente Verwendung des
Instrumentals im pradikativen Partizip interessant (vgl. auch schon 2, 7b, nicht
aber 7a). Pradikative Adjektive und das Partizip im Passiv stehen im heutigen
Polnischen meist im Nominativ: Gemidss Weiss (1984, 170) steht das pradikati-
ve Adjektiv dann im Instrumental, wenn ein explizites Subjekt fehlt (etwa Infi-
nitivkonstruktionen Chce by¢ mtody, aber Jak to dobrze by¢ mtodym, To praw-
dziwa rozkosz, gdy sie jest mtodym; vgl. entsprechende Zufallsbelege aus dem
Internet zum Passiv: Wiem jak to jest by¢ szykanowanym za to jakim sie jest,
Kazdy zna to mile uczucie, gdy zostanie si¢ poproszonym o wpis do pamietni-
ka). Die Wende vom 18. zum 19. Jhdt. war allerdings gerade die Zeit, in wel-
cher der pradikative Instrumental von Adjektiven am weitesten verbreitet war
(Klemensiewicz 1974, 626; Weiss 1984, 171), so dass man dadurch vielleicht
den Instrumental nicht nur im Infinitiv in (7b) erkldren kann (wo der Vortext
ein Subjekt liefert), sondern auch in (2) und in den tschechischen Beispielen
unter (8). Man kann sich auch fragen, ob Josef JosefoviC fiir den Instrumental
des Partizips in der periphrastischen Passivkonstruktion Vorbilder gehabt haben
konnte. Primédr waren diese natiirlich in der in den Briefen erwéhnten polni-
schen Literatur zu suchen, was hier nicht in ausfiihrlicher Form geleistet wer-
den kann. Es sei nur darauf verwiesen, dass beim von J. J. Jungmann mehrfach
erwihnten Ignacy Krasicki einzelne Belege fiir den Instrumental des Partizips
im zostac-Passiv zu finden sind ((...); dam mu weksel do zmieniania i tymiz

> Theoretisch wire noch vorstellbar, dass die Form zostat eine schriftsprachliche Aufbe-

reitung des dialektalen zvostat wire (vgl. SSIC 4, 872); angesichts der Verwendung im Vor-
gangspassiv ist dies aber génzlich unwahrscheinlich.
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pieniedzmi przez niego niby wykupionym zostane)®; sie sind aber deutlich in der
Minderheit, ebenso wie bei anderen auszugsweise durchgesehenen zeit-
gendssischen Autoren.’

Weiter werden zwei Quellen beigezogen, welche die Jungmanns mit Si-
cherheit bzw. hochstwahrscheinlich kannten: Einerseits das von Vater Jung-
mann fiir sein Worterbuch intensiv genutzte Worterbuch von Linde (1807-
1814) und andererseits die bereits zitierte deutsch verfasste Grammatik von
Bandtke (1808). Beide bringen interessante Resultate: Bandtke (1808, 313ft.)
fiihrt unter den Ausdrucksmoglichkeiten des Polnischen fiir das Passiv die ,,Pa-
raphrasis® an (neben den unbestimmt-persénlichen Formen auf -no/~-to und dem
Reflexiv). Diese wird folgendermassen beschrieben:

»Personaliter wird das Passivum gegeben durch das Hiilfswort bydz, und dessen Deri-
vativum bywac¢, mit dem participio praeterito passivi, in der umschreibenden Beugung
(Coniugatio periphrastica), als zum Beyspiel: jestem przesladowany, a, e ich bin ver-
folgt, i. e. ich werde verfolgt; bytem przesladowany, bytam przesladowana efc. ich war
verfolgt, i. e. ich wurde verfolgt; bede przesladowany, a. e. wortlich: ich werde seyn ver-
folgt, i. e. ich werde verfolgt werden. So auch bywam przesladowany, ich pflege verfolgt
zu werden, i. e. ich werde oft verfolgt; bywatem przesladowany, ich wurde oft verfolgt,
u. s. w.

Da bydz und bywac¢ wie alle Verba des Seyn und Werden den Instrumentalis regieren, so
kann man auch sagen: jestem przesladowanym, przesladowana; bylem przesladowanym,
przesladowana; bywam przesladowanym, na, efc. Da das Verbum bydz im Praes. und in
den praeteritis suffixa hat, so wie bywac¢ in den praeteritis, so kann auch das suffixum
nach § 216. getrennt werden, przesladowany bytem, przesladowanym byl, przeslado-
wanam byta; u. s. w. NB. in diesem Falle muss das Participium vor dem Hiilfsverbum
kommen, sonst nicht. (Bandtke 1808, 313f.)

Auffillig ist hier zweierlei: Einerseits wird das Auxiliar zosta¢ nicht er-
wihnt, andererseits werden Nominativ und Instrumental des Partizips im Passiv
mit by¢ resp. bywac als gleichwertig dargestellt. Hier konnte also Josef Josefo-
vi€ eine Inspiration fiir das Partizip im Instrumental gefunden haben, allerdings

6

Ignacy Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki (1776),
http://monika.univ.gda.pl/~literat/books.htm.

T Vgl. z. B. Jozef Pawlikowski, Czy Polacy mogq sie wybi¢ na niepodlegtos¢? (1800),
ebd.: Nie wiedziala ta Rzeczpospolita, ze wystawi¢ moze milion wojska, a krolowie zostaw-
szy bitymi, ktoci¢ sie miedzy sobe zaczeli, zrywac zwiqzki swe, i nie tylko Ze nie dostali prze-
znaczonych sobie tupow, ale z hanbq zostali pokonanymi. Vgl. einen weiteren — zufillig
gefundenen — Beleg fiir den Instrumental des Partizips im zostaé-Passiv noch aus dem frithen
20. Jhdt.: Autorstwo jego stato sie niewqtpliwem, z uwagi na charakter pisma manuskryptu i
ucynionq w tymze wzmianke o godnosci ,,sekretarza senatu*, jakq w roku 1808 autor jego
zaszczyconym zostat (Kraushar 1902, I).
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nicht in Verbindung mit zostaé. Zostac tritt bei Bandtke erst spiter versteckt in
einem Beispiel auf:

,Dass obige drey Arten das Passivum auszudriicken, oft nicht willkiirlich seyn, sondern
die eine Art mehr die andere weniger zum Contexte passt, muss noch angemerkt werden,
so auch, dass man jest, sa, per ellipsin, bey der coniugatio periphrastica § 266. oft
auslisst, z. B. Slask podzielony na dwie czg$ci, Polska na trzy prowincye. Richtiger ist z
dziel na predce czytanych nie mozna wiele pamigta¢, z dziel, ktore si¢ predko czyta, als
ktore si¢ predko czytaia, aber richtiger oder gewohnlicher ist woysko podzielilo sig, po-
dzielono woysko na trzy udziaty, als woysko podzielone byto, in dem Sinne die Armee
theilte sich, ward getheilt in drey Detachements; denn im Sinne die Armee war getheilt
in drey Detachements, ist: woysko podzielone byto ganz recht.

Es wird auch oft das passivum in das activum in der Construction verwandelt. Gallia w

przeciagu dziesiciu lat przez Cezara zostala zwycizona. Cezar zwycigzyt Gallig efc.
(Bandtke 1808, 315f.)

Hier wird einerseits angedeutet, dass by¢ + perf. Partizip nicht die Bedeu-
tung des Passivs, sondern des Objektresultativs hat, und zostac tritt wenigstens
in einem Beispiel auf® (das Partizip steht im Nominativ).’

Das Worterbuch von Linde (6, 1143f.) liefert keinen Beleg fiir das Passiv
mit zostac¢, wie schon bei Weiss (1982, 201) erwihnt. Es fiihrt jedoch die Funk-
tion von zosta¢ (und dem élteren ostac, 3, 604f.) als inchoative Kopula (mit
Substantiven und Adjektiven) an. Dabei wird die deutsche Ubersetzung werden
verwendet, und es wird Instrumentalrektion verlangt: zostaé¢ czym, zaczynaé
by¢ czym, sta¢ sie czym (...) etwas werden. Nimmt man die erwdhnten Fakten
zusammen — das Schwanken des Kasus beim pridikativ verwendeten Adjektiv
(einschliesslich des Partizips im periphrastischen Passiv) im zeitgendssischen
Polnischen, die Aussagen von Bandtke zum Passiv und die Beschreibung von
zosta¢ durch Linde und fiigt die allgemeine Prestigetrachtigkeit des Instrumen-
tals in der tschechischen nationalen Wiedergeburt hinzu (vgl. Grepl 1968, 131),

8 Bei Szliferstejnowa (1968, 156) heisst es tliber das Auxiliar zostac, ,,ze pojawia si¢ on

zdaje si¢ w paradygmacie strony biernej dopiero od poczatku XIX w.“, wobei auf die zitierte
Stelle bei Bandtke (1808, 316) verwiesen wird. Es scheint also, dass Bandtke einer der ersten
polnischen Grammatiker war, welche das zostac-Passiv anfiihrte. In den Grammatiken des
Polnischen von Vaclav Hanka — mit dem die Jungmanns eng zusammenarbeiteten — fehlt es
auch wesentlich spéter noch (1839, 83; 1850, 89f.); als Passivauxiliar werden nur by¢ und
bywac genannt. In Texten ist das Passiv mit zostac, wie Weiss (1977, 104; 1982, 201) und
Wiemer (1998, 185) zeigen, vereinzelt vielleicht schon im 15., sicher im 16. und 17. Jhdt. zu
belegen. Ende des 18. Jhdt. ist es, wie oben erwéhnt, nicht selten.

? In der zweiten Auflage der Grammatik (Bandtke 1818, 303f.) sind §264-266 mit der
Auflage von 1808 identisch. Die zwei folgenden Seiten mit der dem zweiten Zitat
entsprechenden Stelle fehlen leider im Exemplar der Slovanské4 knihovna in Prag.
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dann wird klar, dass J. J. Jungmann durchaus Motivationen haben konnte, den
Instrumental bei seiner Ubernahme der polnischen Passivbildung ins Tschechi-
sche zu betonen.

4. Inchoative Kopulae und das Vorgangspassiv im Westslavischen

An dieser Stelle mochte ich einen kurzen Blick auf das Verhiltnis zwischen in-
choativen Kopulae und Vorgangspassiv im Westslavischen werfen, da es be-
merkenswert ist, dass das Polnische mit der durch das deutsche Vorbild beding-
ten Unterscheidung zwischen Passiv und Objektresultativ iiber verschiedene
Auxiliare einen Germanismus aufweist, der im Tschechischen und Slovaki-
schen keinerlei Entsprechung hat.'® Nicht nur dass diese Sprachen kein paradig-
matisches Passiv mit tsch. Tostat/zuistat bzw. slk. ostat/zostat kennen, sie unter-
scheiden Vorgangspassiv und Resultativ nur fakultativ (standardsprachliches
Tschechisch) bzw. gar nicht (Nonstandardvarietiten des Tschechischen und
Slovakisch) (vgl. Giger 2003, 70-74, 474-476).

Weiss (1982, 208) fiihrt aus, dass fiir die Entstehung der inchoativen Bedeu-
tung von poln. ostac/zosta¢ dieselben ,Kristallisationskerne* eine Rolle ge-
spielt haben diirften wie fiir die Polysemie ,bleiben‘ / ,werden® von niederdt.
bliven, namlich einerseits die Verbindung dot bliven ,tot (zuriick)bleiben®, an-
dererseits die Gleichung bleiben + negiertes Partizip = negiertes werden + Par-
tizip, d. h. ungetauft bleiben = nicht getauft werden. Beides findet man auch im
(4lteren) Tschechischen und teilweise auch im Slovakischen: Die Bedeutung
,tot (zuriick)bleiben hat ostat wie im dlteren Polnischen auch ohne Ergédnzung,
vgl. alttsch. ostane ,der wirt da pleyben tod® (SES 12, 677) neben Ostal na
misté mrtev (PSIC 3: 1175)" (aus dem Slovakischen habe ich nur einen moder-
nen dialektalen Beleg: jej muz ostau vo vojne ,padol‘, SSN 2: 650); zur Verbin-
dung mit dem negierten Partizip vgl. unten. Daneben tritt — wie im &dlteren Pol-
nischen (Weiss 1982, 199f.) — auch die Verbindung mit dem Adjektiv auf (osta-
ne [moc€] kalnd ,wird der Urin triib‘, S¢S 12: 679; krawa ostala telna, HSSJ 3:
387, slepi zostal ,er wurde blind‘, HSSJ 7: 368). Ausgehend von diesen ge-
meinsamen Voraussetzungen verhalten sich die drei Sprachen verschieden: Im
Polnischen wird osta¢ obsolet, und zosta¢ wird in der Bedeutung ,bleiben®
durch pozostaé¢ konkurriert, in der Bedeutung ,werden® durch staé sie, zrobic¢

1" Die sorbischen und die kaschubischen Verhéltnisse werden hier ausgespart, da sie zumal

in diachroner Perspektive nicht ausreichend untersucht sind (vgl. Weiss 1982, 203; Wiemer/
Giger 2005, 84, 102f.).

" Zu alttsch.  zdstati/zuostati  kann nur auf den , Vokabulaf  webovy‘
(http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx) verwiesen werden, welcher die Bedeutungen
,zustat, zbyt; (¢eho) zanechat ¢eho, opustit; (pfed ¢im) obstat, odolat; opustit* liefert.
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sie und — bei der Verdringung von élteren Verbindungen mit Adjektiven des
Typs zosta¢ chorym — auch durch Mutativverba wie zachorowac; in inchoativer
Bedeutung setzt es sich als Passivauxiliar im perfektiven Aspekt durch. Im
Tschechischen wird ostat ebenfalls obsolet (vgl. SSIC 4, 872), wihrend die in-
choative Bedeutung von ziistat — im 20. Jhdt. noch marginal belegt'*> — verloren-
geht. Ziistat wird auf die Bedeutung ,bleiben‘ festgelegt, als inchoative Kopula
funktioniert stat se, Mutativverben des Typs onemocnit werden ebenfalls ver-
wendet. Im Slovakischen bleiben ostat/zostat’ als Synonyme nebeneinander be-
stehen, und auch die inchoative Bedeutung bleibt in einem gewissen Rahmen
erhalten (neben stat’ sa). Allerdings werden die Verbindungen mit dem Adjek-
tiv in die dialektale Sphire abgedringt (KaZdi ostau smutni, Taki hlanni ste
naraz ostali?!, SSN 2: 650)", in der Standardsprache bleiben Verben wie ocho-
riet. Insbesondere unterscheidet sich das Slovakische aber vom Tschechischen
dadurch, dass sich ostat/zostat’ in inchoativer Bedeutung in einem gewissen
Umfang mit dem perfektiven n-/¢-Partizip verbinden, vgl. das geldufige zostal
som prekvapeny.

5. Ostat’/zostat’ + Partizip im Slovakischen
Weiss (1982, 203f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dass Czambel (1902, 138)
in seinem Passivparadigma ostal som volany parallel zu bol som volany an-
fiihrt, zugleich jedoch festgestellt, dass heutige Sprecher des Slovakischen die-
se Formen nicht mehr kennen. Tatsédchlich liegen keine Textbelege fiir ein der-
art gebildetes (im tUbrigen imperfektives!) Passiv im Slovakischen vor. Zu-
gleich sind die erwéahnten Verbindungen des Typs zostal som prekvapeny auf-
fillig;'*es bietet sich also an, die Verbindbarkeit von ostat’ (und zostat) mit dem
n-/t-Partizip im Slovakischen nédher zu untersuchen — etwas, was ich dem Jubi-
lar vor ldngerer Zeit versprochen und bislang nicht durchgefiihrt habe.

Die Suche nach Verbindungen von ostat’ mit dem n-/¢-Partizip im SNK
(Korpus prim-3.0-public-all) in unmittelbarer Nachbarschaft und in dieser Rei-

12 Vgl. Ostal bez sebe Er fiel in Ohnmacht‘, Ostala jak sténa ,Sie wurde weiss wie eine

Wand‘, Ja jsem zustala vSecka tvrda ,Ich war vollig iiberrascht®, Antos ziistal najednou, jako
kdyz ho do zemé vrazi ,A. war sehr liberrascht®, ja sogar mit Partizip Zistal jsem zarazen ,Ich
war verbliifft (PSJC 3: 1175, 7: 891ff.). Es handelt sich hier jeweils um Phraseologismen,
welche fiir das heutige Tschechische nicht mehr charakteristisch sind. Ob auch eine dialek-
tale Differenzierung vorliegt, kann hier nicht gesagt werden.

3 Fiir Aussagen zu zostat ist auf die Vollendung des SSN zu warten.

4 Der SCS (1967, 341, 793) reflektiert den Unterschied zwischen Slovakisch und Tsche-
chisch nur marginal; partizipiale Verbindungen treten nicht auf. Slk. ostat'und zostat’ werden
durch tsch. ziistat (und ostat) expliziert, den semantischen Unterschied lassen einzig die
Ubersetzungen ostalo ticho ,nastalo ticho®, ostalo mi ho liito ,bylo mi ho lito‘ erahnen.
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henfolge (d. h. mit dem Suchbefehl [lemma="ostat™] [tag="Gt.*"]) ergibt 2330
Treffer. Die analoge Suche nach Verbindungen, welche das Partizip mit dem
Negationsprifix enthalten, ergibt 906 Treffer. Berilicksichtigt man das Auftreten
von attributiv verwendeten Partizipien unmittelbar nach ostat’ (Mozno vam v
mysli ostali rozbité domy) sowie eine (geringe) Menge von Falschannotationen
(z. B. ist das Adjektiv /ahostajny als Partizip annotiert), so ergibt sich ein Kor-
pus von ca. 1350 Belegen fiir ostat+n-/t-Partizip, welche hinsichtlich inchoati-
ver bzw. kontinuativer Bedeutung zu untersuchen sind. Fiir zostat+n-/t-Partizip
lauten die Zahlen: 3850 Treffer fiir [lemma="zostat"] [tag="Gt.*"], 1539 Tref-
fer fiir die Verbindung mit dem negierten Partizip, ca. 2250 zu untersuchende
Satze. Die Durchsicht der Konkordanzen zeigt rasch, dass die kontinuative Be-
deutung klar iiberwiegt und dass viele Verbindungen ostat/zostat+n-/t-Partizip
nie in inchoativer Bedeutung auftreten:"

(9a) Krivdy boli s€asti napravené az po 20. zjazde KSSZ, no problém niekto-
rych narodnosti ostal otvoreny. (SNK)

(b)  Bola to Karen, ktora tam nejakym spdsobom zostala, zostala skryta v Ze-
niinej izbe (...) (SNK)

Die kontinuative Bedeutung wird in Ubereinstimmung mit Wiemer (1998,
174) so verstanden, dass eine durch den Kontext implizierte Zustandsverinde-
rung an einem bestimmten Punkt auf der Zeitachse negiert wird: ostal otvoreny
heisst im Falle von (9a) so viel wie nebol vyrieSeny, krivdy neboli napravené
etc., wobei der Zeitpunkt der potentiellen Zustandsveranderung der 20. Partei-
tag der KPdSU ist. Demgegeniiber haben die folgenden Verbindungen klar
nicht kontinuative Bedeutung;:

1S Zu berticksichtigen ist, dass die beiden Bedeutungen in sehr vielen Fillen nur aufgrund

des Kontexts zu unterscheiden sind, welcher u. U. recht umfangreich sein kann. Wiemer
(1998, 185) verweist darauf, dass bei den von Weiss (1982) angefiihrten Beispielen fiir
zosta¢+Adjektiv in inchoativer Bedeutung im Polnischen des 16. Jhdt. nicht ohne weiteres
zu entscheiden ist, ob wirklich inchoative Bedeutung vorliegt. Dies gilt natiirlich auch fiir
Belege wie die oben genannten ostane [mo¢] kalnd, slepi zostal. Meine Ubersetzung geht
jeweils von der Explikation in den zitierten Worterblichern aus, wo die inchoative
Bedeutung ausdriicklich postuliert wird. Uberdies gilt die Kontextgebundenheit nicht immer:
Gewisse semantische Préadikatsklassen lassen eine kontinuative Bedeutung zumindest
unwahrscheinlich erscheinen, vgl. die oben genannten Beispiele ostal mrtev, krawa ostala
telna (es geht hier um die Frage der (Ir-)Reversibilitdt von (Nach-)Zustédnden, vgl. Giger
2003, 21, 125, 164-170). Auf jeden Fall ist damit zu rechnen, dass bei der Analyse von
Beispielen Fille auftreten, die nicht eindeutig zu entscheiden sind.



160 Markus GIGER

(10a) Zapadni investori a analytici ostali zaskoceni mad’arskym rozhodnutim
odlozit’ zvySenie cien energie o tri mesiace. (SNK)

(b)  Ten [super] na nas vyrukoval rychlym, silovym basketbalom a naSe hrac-
ky zostali zaskocené. (SNK)

Hier wird nicht ausgedriickt, dass die ausldndischen Investoren in Ungarn
bzw. eine gewisse Damenbasketballmannschaft vor einem Referenzzeitpunkt
tiberrascht waren und dies danach weiterhin blieben. Weiss (1982) hat darauf
verwiesen, dass ein Kristallisationspunkt fiir die inchoative Semantik eigentlich
kontinuativer Kopulaverben beim ,,Zuriickbleiben in einem Zustand* zu suchen
ist (vgl. oben). Dies spielt auch fiir das Slovakische eine wichtige Rolle: In die-
sen Fillen wird nicht das Ausbleiben einer Zustandsverdnderung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt (potentieller Zustandswechsel) ausgedriickt, sondern das
Dauern eines Zustandes nach diesem Zeitpunkt, wobei der Zustand erst zu die-
sem Zeitpunkt eingetreten ist:'®

(11a) Stromy ostali zlomené a ohnuté ako zapalky, ponechané ako smutné me-
mento ni¢iveho zivlu. (SNK)

(b)  Strecha ktoru expldzia nadvihla dopadla na trosky hlinenej stavby. Spiaci
majitel’ domu ostal zasypany v ruinach. (SNK)

(c) Ni¢ sa mi nestalo, len sluzobny Volkswagen Passat zostal poskodeny.
(SNK)

(d)  Tony vstala. Matka sa od nej vzd’alovala, bola ¢oraz mensia a Tony zo-
stala opustend sama na svahu. (SNK)

Die Biaume in (11a) waren nicht bereits vor dem schweren Sturm in der Ho-
hen Tatra geknickt, der Hausbesetzer (11b) bleibt erst nach der Explosion ver-
schiittet liegen usw. In manchen Féllen — wenn z. B. eine Lokalergdnzung vor-
handen ist — ist das Partizip weglassbar (11b, d), bildet also ein sekundéres Pri-
dikat. Semantisch gesehen handelt es sich jeweils um fiir das betroffene Subjekt
negative Zustinde. Einige Félle haben Parallelen im Tschechischen oder auch
im Deutschen (vgl. zostat porazeny — geschlagen bleiben, ostat’ opusteny — ver-
lassen bleiben), andere jedoch nicht (... okolo roku 833 zostali vypalené a zni-
cené vsetky velké kmenové hradiska na uzemi Slovenska, SNK).

' Die zwei Bedeutungen sind im tibrigen lexikographisch geschieden, wenn auch nicht be-
sonders deutlich, vgl. SSJ beim Lemma zostat’ (5, 693): ,,1. zotrvat’ na tom istom mieste, ne-
vzdialit’ sa z miesta, zdrzat’ sa niekde, pobudnut’; 2. zotrvat, vydrzat, ostat’ v uréitom stave,
uchovat’ si nejaku vlastnost’; pokracovat’ v nejakej ¢innosti, v nejakom stave®.
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Von dieser Gruppe getrennt ist die in (10) bereits illustrierte, im Slovaki-
schen sehr produktive Gruppe von Verben mit der Bedeutung ,iiberraschen,
verbliiffen, frappieren‘ usw., welche sich mit ostat/zostat’ verbinden, wobei in
diesem Falle kaum mehr mit der Bedeutung ,zuriickbleiben® operiert werden
kann und auch nicht unbedingt ein langeres Andauern des Zustandes impliziert
wird; vielmehr signalisieren ostat/zostat’ das plotzliche Eintreten des Zustandes
(im Gegensatz zu byt, welches diesbeziiglich merkmallos ist). Im SNK finden
sich ostat’ obareny, ocareny ohromeny, ohureny, prekvapeny, skameneny, So-
kovany, vyvaleny, zarazeny, zaskoceny und zostat’ ohromeny, ohureny, omame-
ny, omrdceny, prekvapeny, Sokovany, udiveny, uZasnuty, vykolajeny, vyvaleny,
zacudovany, zarazeny, zaskoceny. Sie dominieren auch quantitativ in auffalli-
gem Masse unter den Verbindungen mit inchoativer Semantik: (z)ostat’ prekva-
peny tritt im SNK 88mal auf, (z)ostat’ zaskoceny 68mal, (z)ostat zarazeny 44-
mal, usw.

Daneben tritt eine Reihe weiterer Verben auf, welche Emotionen bezeich-
nen, meist negative: ostat’ dojaty, doranany (srdce), frustrovany, oklamany,
otraseny, otupeny, rozcarovany, sklamany, stiesneny, urazeny, zahanbeny, zde-
seny, zelektrizovany, zhrozeny, zraneny (cit) — zostat’ oklamany, otraseny, po-
bureny, pokoreny, ponizeny, rozcarovany, sklamany, vydeseny, vylakany, za-
hanbeny, zamrazeny, zatrpknuty, zdeseny, zhrozeny, zmdteny. Manche lassen
sich semantisch wieder besser mit der urspriinglichen Bedeutung ,zuriickblei-
ben‘ von ostat/zostat’ verbinden.

Es finden sich jedoch auch noch weitere interessante Einzelfille:

(12a) ,,Hlas verejnosti ostal ignorovany,” vyhlésila vCera vedica pobocky
Greenpeace v Bratislave Ing. Cubica Trubiniova o verejnej Ucasti na
projekte Jadrovej elektrarne Mochovce. (SNK)

(b)  Prezidentské vynimky dostali len vel'mi zamoZni Zidia, ktori navyse mu-
seli zaplatit’ aj vysoké taxy jednotlivym institicidm, prostrednictvom kto-
rych sa Ziadost’ dostala k prezidentovi. Z materidlov prezidentskej kance-
larie je zrejmé, ze vacSina Ziadosti ostala zamietnutd. (SNK)

(c) Pana JeZiSa ukriZzovali, o tri dni vstal z mftvych. Opét, ako kazdy rok,
ponuka svoje utrpenie, ponuka spasu duse, ponuka Sancu ve¢ného Zivota.
Vsetkym bez rozdielu. Opit, ako uz tisickrat, zostane vypocuty iba nie-
kolkymi. Sotva vSak bezboZnikmi, ktori by si mohli zalozit' firmu na
kadrové Skolenie Otcov biskupov. (SNK)

(d)  Muzi by nemali nosit’ viditeI'ne penazenky v zadnych vreckdch. Vel'akrat
sa stava, ze ostanu okradnuti po tom, ¢o vychadzaju z pohostinského za-
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riadenia, spravidla si ani nepamétaju moment, kedy o cennosti prisli, to
sa tyka najnovsie aj mobilov. (SNK)

(e) Laska vSak na peniaze nehl'adi, a tak starSie dcéry najdu svojich osudo-
vych muzov. A zacina sa siboj rozumu a citu. Muz, ktory ide za hlasom
svojho srdca, zostane odmeneny; mladik, ktory sa pragmaticky zriekol
svojej lasky, ma sice zabezpeCeny Zivot, no ide z kola von. (SNK)

In (12a) handelt es sich offenbar um einen synonymen Ausdruck fiir eine
tibliche Verbindung des Typs (z)ostat’ + negiertes Partizip: ostat’ ignorovany
entspricht (z)ostat’ nevypocuty (38mal belegt im SNK). Ebenso kann man das
im Korpus belegte Sance zostali premdrnené aus (z)ostat’ nevyuzity (iiber 200-
mal belegt) ableiten. Fiir (12b) findet sich keine genaue synonyme Entspre-
chung; im Korpus treten jedoch mit dem Subjekt Ziadost' ein- oder mehrmals
die Verbindungen (z)ostat’ nevypocuty, nenaplneny, nevybaveny auf. In (12c)
dagegen wird aufgrund des haufigen (z)ostat’ nevypocuty eine Verbindung mit
dem positiven Partizip gebildet (und sogar mit einer Agensangabe verbunden).
Gleiches gilt zweifelsohne fiir das im Korpus ebenfalls einmal belegte ostar
vyuzity (mit Subjekt prileZitosti). Nicht mehr so zu erkldren sind allerdings die
Satze (12d) und (12¢), wobei in letzterem auch die Semantik nicht negativ ist.

Nicht immer sind die Verben, von welchen das mit ostat/zostat’ verbundene
Partizip abgeleitet ist, transitiv: So tritt mehrfach (z)ostat’ ochrnuty (vgl. dt. ge-
ldhmt bleiben) auf, aber auch die zitierten (z)ostat’ uzasnuty, zacudovany sind
von intransitiven Verben abgeleitet.

Daraus diirfte klar geworden sein, dass ostat/zostat im Slovakischen kein
paradigmatisches Passiv bilden. Nicht nur fehlen weite Klassen aktionaler tran-
sitiver Verben wie Verben des Hervorbringens oder des Totens, transitive Be-
wegungsverben u. a., sondern es treten auch kaum Agensergdnzungen auf.
Poln. ksiqzka zostata wydana (napisana przez psychologa), dom zostat zbudo-
wany, Polak zostal zamordowany, ogien olimpijski zostal przyniesiony z Olim-
pii entspricht kein slk. *Kniha zostala vydand (napisana psycholégom), dom
zostal postaveny, Slovik zostal zabity, olympijsky ohen zostal prineseny
z Olympie, sondern nur Kniha bola vydana (napisand psychologom), dom bol
postaveny, Slovik bol zabity, olympijsky ohen bol prineseny z Olympie. Zu-
gleich ist aber deutlich geworden, dass das Feld der Verben, deren Partizipien
sich mit ostat/zostat’ in inchoativer Bedeutung verbinden, im Vergleich etwa
zum Tschechischen oder Deutschen weit und an den Réndern potentiell noch
erweiterbar ist (z. B. durch das Ausnutzen von Synonymie- und Antonymiebe-
ziehungen), so dass es doch ansatzweise zu Konkurrenz mit byt als Passivauxi-
liar kommt. Vielleicht waren es solche Verhéltnisse, welche Czambel in Kom-
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bination mit seinem antitschechischen Purismus'’ dazu gefiihrt haben, ostat als
paradigmatisches Passivauxiliar aufzufiihren.

6. Schlussbemerkungen

Daniel Weiss hat das polnische Passiv umfassend beschrieben, seine Besonder-
heit im slavischen Kontext (besonderes Auxiliar im perfektiven Vorgangspas-
siv) hervorgehoben und insbesondere den Sprachkontaktaspekt in seiner Ent-
wicklung aufgezeigt (Vorbild des deutschen werden-Passivs). Die poln.
(z)osta¢ etymologisch entsprechenden Verben im Tschechischen und Slovaki-
schen weisen die inchoative Bedeutung, welche den Startpunkt fiir die Ent-
wicklung des Passivs bildet, ebenfalls auf. Allerdings verhalten sie sich anders
als das Polnische und untereinander verschieden: Wihrend das Tschechische
ostat allméhlich aufgibt und bei zistat die inchoative Bedeutung abbaut, behilt
das Slovakische beide bei, und zwar auch in inchoativer Bedeutung und bei ge-
wissen semantischen Klassen von Verben auch in Verbindung mit dem »n-/¢-Par-
tizip. Es wire interessant, den Zustand im Slovakischen mit Etappen der histo-
rischen Entwicklung des polnischen zostac-Passivs zu vergleichen. Betrachtet
man die Entwicklung im Tschechischen, so wird verstandlich, weshalb J. J.
Jungmann bei der Bildung des Passivs nach polnischem Vorbild nicht zustat
verwendet, sondern zostat aus dem Polnischen entlehnt. Eine Entlehnung aus
dem Slovakischen scheint nicht wahrscheinlich, da sich ostat/zostat’ zumindest
heute nicht mit Verben wie vydat, poslat’ verbinden und in inchoativer Bedeu-
tung auch nicht mit uzatvorit.

Literaturverzeichnis

Bandtke, G. S. (1808, 21818). Polnische Grammatik fiir Deutsche. Breslau.

Czambel, S. (1903). Slovdci a ich rec. V Budapesti.

Czambel, S. [1902] (1904). Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni
Jjednoty. Kulturné-politicka studie. Ubersetzer und Herausgeber E. Guller. Praha.

Durovig, L. (2007). Dvojaka projekcia diela Sama Czambela. In: Slovenskd re¢ 72, 344-354.

Giger, M. (2003). Resultativkonstruktionen im modernen Tschechischen (unter Beriick-
sichtigung der Sprachgeschichte und der iibrigen slavischen Sprachen). Bern etc.

17

Zu diesem Aspekt von Czambels Werk vgl. zuletzt Durovi¢ (2007). Czambel gibt indi-
rekt puristische Tendenzen in der ,,Rukovat* zu, wenn er in seiner urspriinglich ungarisch
verfassten und gegen die tschecho-slovakische nationale Einheit gerichteten Broschiire von
1902 erkléart, er habe die ,,Rukovit* zumindest im Syntaxteil, wo seine Hand nicht gebunden
gewesen sei(!), so geschrieben, dass Eigenschaften der slovakischen Volkssprache (lies: vom
Tschechischen abweichende Eigenschaften) mit solchen der Schriftsprache (lies: angeblichen
Bohemismen) gleichberechtigt seien (Czambel 1904: 44). Auch spiter (1903, 218, 225) be-
tont er die Notwendigkeit von ,,Reformen* (lies: puristischen Eingriffen) nicht nur im Wort-
schatz, sondern auch in der Syntax (,,v skladbe je treba vel’a naprav®).



164 Markus GIGER

Grepl, M. (1968). Vliv slovanskych jazykid na ustalovani syntaktické struktury novodobé
estiny. In: B. Havranek et al. (Hrsg.): Ceskoslovenské predndsky pro VI. mezindrodni
sjezd slavistu v Praze, Praha, 129-133.

Hanka, W. (1839, 21850). Mluwnice polského gazyka podlé Dobrowského. W Praze.

HSSJ (1991-2008): Historicky slovnik slovenského jazyka. 1-7. Bratislava.

Jungmann, J. (1835-1839). Slownjk cesko-némecky 1-5. W Praze.

Jungmann, J. J. (1956). Korespondence. Ed. O. Votockova-Lauermannova. Praha.

Klemensiewicz, Zenon (1974). Historia jezyka polskiego. Warszawa.

Kraushar, Alexander (1902). Od wydawcy. In: Ds. (Hrsg.): Pamietnik Juljana Ursyna Niem-
cewicza o czasach Ksieztwa Warszawskiego (1807-1809), Warszawa, I-1I1.
(http://kpbc.umk.pl/dlibra)

Linde, S. B. (1807-1814, 21854-1860). Stownik jezyka polskiego. Warszawa.

Orlos, T. Z. (1974). Rola J. Jungmanna w odrodzeniu czeskiego jgzyka literackiego. In:
Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 368. Prace jezykoznawcze 42, 233-241.

Orlos, T. Z. (1993). Tysiqc lat czesko-polskich zwiqzkow jezykowych / Tisic let cesko-
polskych jazykovych vztahu. Krakow.

PSJC (1935-1957): Prirucni slovnik jazyka ceského. 1-9. Praha.

Rospond, S. (1973). Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa.

Sak, R. (2007). Josef Jungmann. Zivot obrozence. Praha.

SCS (1967): Slovensko-cesky slovnik. Praha.

S¢S (1970-2004): Starocesky slovnik. A-prépusceny. Praha.

SNK: Slovensky narodny korpus. (http://korpus.juls.savba.sk)

SSIC (1960-1971): Slovnik spisovného jazyka ceského. 1-4. Praha.

SSN (1994-2006). Slovnik slovenskych nareci. 1-2 (A-povzchadzat). Bratislava.

Szliferstejnowa, S. (1968). Bierne czasowniki zaimkowe (reflexiva) w jezyku polskim.
Wroclaw etc.

Vecerka, R. (2007). Mluvnictvi do konce druhé svétové valky 1945. In: J. Pleskalova et al.
(eds.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky, Praha, 11-62.

Votockova-Lauermannova, O. (1956). Nacrt Zivotopisu Josefa Josefovi¢e Jungmanna. In: J.
J. Jungmann: Korespondence, Praha, 310-321.

Weiss, D. (1977). Syntax und Semantik polnischer Partizipialkonstruktionen. Bern etc.

Weiss, D. (1982). Deutsch-polnische Lehnbeziehungen im Bereich der Passivbildung. In:
ReiBner, E. (Hrsg.): Literatur- und Sprachentwicklung in Osteuropa im 20. Jahrhundert.
Ausgewdhlte Beitrige zum Zweiten Weltkongref3 fiir Sowjet- und Osteuropastudien,
Berlin, 197-218.

Weiss, D. (1984). Kongruenz vs. Kongruenzlosigkeit: Zur typologischen Entwicklung des
Polnischen. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 44, 144-192.

Wiemer, B. (1998). [yt rpaMmmaTHKaIn3aliiil HHXOATUBHBIX CBS30K (Ha IPUMEPE PYyCCKOTO,
MOJILCKOTO W JIMTOBCKOTO si3bIKOB). In: Giger, M., Menzel, T., Wiemer, B. (Hrsg.):
Lexikologie und Sprachverdnderung in der Slavia, Oldenburg, 165-211.

Wiemer, B., Giger, M. (2005). Resultativa in den nordslavischen und baltischen Sprachen.
Bestandsaufnahme unter arealen und grammatikalisierungstheoretischen Gesichtspunk-
ten. Miinchen.



	Josef Josefovič Jungmann und das polnische Passiv*

