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1. Das Bose heute

Wenn heutzutage die einzig verbliebene Supermacht in der Klassifizierung der
internationalen Staatenwelt mit Begriffen wie ,,Schurkenstaaten” und ,,Achse des
Bésen® operiert, so wird dies in der europaischen Offentlichkeit leicht als spezifisch
US-amerikanische Rhetorik beldchelt, die in der alten Welt in politischen Analysen
keinen Platz mehr habe. Europa, so wird suggeriert, habe es vermocht, eine archai-
sche Kategorie wie das Bose endlich aus den Konzepten einer internationalen Ord-
nung zu verbannen und an die Stelle mittelalterlich empfundener Dichotomien auf-
geklirte Werte wie Menschenrechte, Demokratie und die Trennung zwischen Poli-
tik und Religion zu setzen. Seit sich einige europdische Staaten in der Europdischen
Union zu einer politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft zusammengeschlos-
sen haben, die sich auf eben diese Werte beruft und die sich mit der Auflésung des
vormaligen Ostblockes einer Reihe neuer Staaten 6ffnet, stellt sich nun die Frage,
wo die Grenzen Europas liegen oder vielmehr: wo sie heute gezogen werden sollen.
Denn Europa als einer der drei alten Kontinente hat im Osten und Siidosten keine
geographische Barriere nach Asien, die wie das Mittelmeer, der Atlantik und das
Nordpolarmeer zu einer klaren Abgrenzung herangezogen werden konnten.

Die Frage, wo Europas Grenzen im Siiden und Osten denn nun liegen, wird da-
her hiufig an Historikerlnnen verwiesen.2 Hans-Ulrich Wehler sprach sich in der
ZEIT kiirzlich gegen eine Europazugehorigkeit der Tiirkei aus.? Unter den acht
Griinden, die Wehler gegen einen EU-Beitritt ins Feld fiihrt, stehen allerdings nicht
die MiBachtung der Menschenrechte in der Tiirkei im Zentrum, sondern die Tatsa-
che, daf} die Tiirkei ein ,,muslimischer Grofstaat“ sei, der 450 Jahre ,gegen das
christliche Buropa nahezu unablissig Krieg gefiihrt habe und damit bis heute als

1 Fir die Anregung zu diesem Artikel und entscheidende Kritik méchte ich Regina Schulte
und vor allem Valentin Groebner herzlich danken.

2 Vgl. beispielsweise Sabine Voglrieder, Abkehr der Europdischen Union von der Tiirkei?
Zum Bedeutungszuwachs kultureller Zugehérigkeiten im Kontext der Erweiterungsdebatte, in:
Jiirgen Reulecke (Hg.), Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-Tiirkischen Sommerakademie,
Hamburg 1997, 245-279.

3 Hans Ulrich Wehler, Das Tiirkenproblem. Der Westen braucht die Tiirkei — etwa als Front-
staat gegen den Irak. Aber in die EU darf das muslimische Land niemals, in: DIE ZEIT Nr. 38/
2002 (http://www.zeit.de/2002/38/Politik/print_200236_tuerkei.contra.htlm).
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die ,,Inkarnation der Gegnerschaft der EU* anzusehen sei. Neben dem Problem der
Kurdenfrage und der unmittelbaren Nachbarschaft des zum Erzfeind erklarten Irak
Saddam Husseins, die eine EU-Mitgliedschaft der Tiirkei mit sich brichte, sei
es unverantwortbar, ,.einem anatolischen Millionenheer die Freiziigigkeit in die EU
zu er6ffnen”, da sich ,liberall in Europa [...] musiimische Minderheiten als nicht
assimilierbar* erwiesen.

Starke Worte. Woher kommt diese Verve, mit der Wehler ein Land verurteilt, das
in setner Geschichte nichts anderes als die europaischen Staaten vorzuweisen hat —
Expansionsgeliiste, Krieg und den Aufbau eines Staatswesens? Ein Land, das sich -
ungleich stirker als beispielsweise Deutschland — offiziell dem Laizismus ver-
schrieben hat? Wohlgemerkt soll dies nicht heilen, daB der Tiirkei aus anderen
Griinden nicht der Eintritt in die EU verweigert werden konnte oder sollte, oder daf3
gewisse Elemente von islamischen Fundamentalismen keine ernsthafte Gefahr fur
eine Demokratie darstellten. Mich interessiert an dieser Stelle lediglich die Art und
Weise, in der ein Fachhistoriker hier historische Argumente ins Feld fithrt. Weh-
ler spricht bezeichnenderweise selbst vom ,,Vorurteil eines Historikers“, wenn er
im gleichen Satz postuliert, daf3 ,.eine politische Union iiber Kulturgrenzen hin-
weg noch nie und nirgendwo Bestand gehabt™ habe. Wenn man diese These (sowohl
,Kulturgrenzen“ wie ,,politische Union* im Sinne der EU sind Phinomene bzw.
Begriffe des 20. Jahrhunderts, die es in der Form vorher nicht gab) einmal zulaft,
so beweist gerade die Jahrhunderte andauernde Erfolgsgeschichte des Osmanischen
Reiches, das vom Balkan iiber Anatolien und dem Nahen Osten bis in den Magreb
reichte und eine Vielzahl von ,,Kulturen* umfafite, das Gegenteil. Oder aber, wenn
Wehler das Bemiihen um einen iiber den Okzident reichenden Horizont lediglich
»Multikulti-Gutmenschen (so Wehler) vorbehalten mdchte — was ist mit jener , jii-
disch-griechisch-rémischen Antike®, die er zum Erbe Europas zihlt, und dem R&-
mischen Reich, das vom nérdlichen Germanien bis zum Bosporos und Nordafrika
romische StraBen, Aquadukte und Amphitheater baute?

Die Tiirkei sei aufgrund ihrer Geschichte die ,,Inkarnation der Gegnerschaft*
Europas. Vereinfacht heift dies: einmal bdse, immer bdse. Das amerikanische Dik-
tum von der ,,Achse des Bosen® findet so sein Echo in den gelehrten Diskursen der
Alten Welt.

Woher kommt nun dieser Antagonismus, den Wehler in die heutigen Beziehun-
gen zwischen der EU und der Tiirkei einschreibt? Wehlers Rhetorik 148t in dieser
Hinsicht aufhorchen. Seine iiberraschende Sorge um die ,,Diskriminierung von
europdischen Ehefrauen in der Tiirkei sowie die mehrfache Verwendung des Be-
griffes ,,muslimisches Grofireich” (es sei hier nur angemerkt, daB die Tirkei mit
67 Millionen Einwohnern eine deutlich kleinere Bevolkerung als die Bundesrepub-
lik Deutschland aufweist ~ jedoch, so Wehler, es draut die Bevilkerungsexplosion)
sind klassische Elemente eines (mdnnlich geprigten) Feindbildes: der Feind ist
iibermichtig, die eigenen Frauen nicht mehr sicher.

"Zum geschichtswissenschaftlichen Handwerk gehért das Bemiihen, die eigene
Standortgebundenheit zu reflektieren. Ein solches Bemiihen ist in diesem Artikel
nicht zu erkennen. Vielmehr schliefit sich Wehler einem historischen Diskurs an,
der seit dem 15. Jahrhundert die als ,,Tiirken* bezeichneten Osmanen als das be-
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drohliche, liberméichtige Andere flir das christliche Europa zeichnet. Dieser Diskurs
der , Tiirkengefahr ist der Kontext fiir das Quellenmaterial, das ich vorstellen
mochte. Die Tirken galten damals als das Bose schlechthin, und ich mochte in
diesem Artikel nun der Frage nachgehen, ob dieses Bose auch schmutzig war und
dafiir zeitgenOssische Reiseberichte heranziehen. Dieser etwas ldngere Einstieg
sollte jedoch illustrieren, wie weit die ,, Tiirkengefahr immer noch in aktuelle
Debatten hineinreicht und wie ihr selbst Historikerlnnen (die aufgrund ihrer Aus-
bildung eigentlich befdhigt sein sollten, Propagandaelemente von anderen Les-
arten historischer Realitdten zu scheiden) gestatten, unsere heutigen Katego-
rien und Urteile zu manipulieren: Das Bose, einmal in eindriicklicher und um-
fassender Weise beschworen, erweist sich damit in der Tat als aufBerordentlich
langlebig.

In der Anthropologie verweist hingegen die Frage, ob das Bose schmutzig ist, auf
die beriihmte Studie ,,Purity and Danger” von Mary Douglas. Darin hat Douglas
gezeigt, dafl Vorstellungen iiber Reinheit und Unreinheit fiir jede Gesellschaft zen-
tral sind, da sie der Aufrechterhaltung der politischen und sozialen Ordnung die-
nen. Jede Reflektion iiber Schmutz schlieBe eine Reflektion iiber Ordnung und
Unordnung, iiber Form und Formlosigkeit (und letztlich iiber Leben und Tod) ein.
Die Sauberkeitsvorstellungen einer Gesellschaft dienen daher auch dazu, sich von
Nichtmitgliedern abzugrenzen und dufere Bedrohungen symbolisch zu verorten.*
Von diesen Uberlegungen ausgehend méchte ich im folgenden fragen, wie in Euro-
pa im 15. und 16. Jahrhundert eine als elementar erlebte Bedrohung in dieser Be-
ziehung vermittelt und verortet wurde.

2. Das Bose im 15. Jahrhundert: die ,, Tiirkengefahr*

Die Inkarnation des Bosen, des Teufels, des Antichrist waren in weiten Teilen Eu-
ropas im 15. und 16. Jahrhundert die ,, Tirken*. Mit diesem Begriff, der iiber den
byzantinischen Sprachgebrauch nach Europa kam, wurden seit dem 14. Jahrhun-
dert die Osmanen bezeichnet, die sich nach der Zerschlagung ihres Reiches durch
Timur Leng 1402 wieder erholten und bis zum 16. Jahrhundert ein GroBreich auf-
bauten, das Siidosteuropa, Kleinasien und den Ostmittelmeerraum umfafite. Der
Aufbau der osmanischen Vorherrschaft in diesen Gebieten erfolgte zeitlich daher
vor der weltweiten Etablierung der europdischen Hegemonie.

1453 eroberten die Osmanen unter Mehmed II. Konstantinopel, das zweite Rom
des Abendlandes, und 16schten damit die verbliebenen Reste des ostrémischen Rei-
ches aus. Die Einnahme dieser symboltriachtigen Stadt konnte nun in alte apoka-
lyptische Entwiirfe eingeschrieben werden: Mit dem Ende des Romischen Reiches
war das letzte der vier groflen Weltreiche der christlichen Heilsgeschichte gefallen,
und die Tiirken konnten als Vorboten des Antichrist angesehen werden, der kurz vor

4 Mary Douglas, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo,
[London 1966] ND London—New York 1994.
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dem Weltenende die Lander verwiistet und Christen zum Glaubensabfall verfiihrt.
Uberdies waren die Osmanen Muslime und damit seit langem bekannte Glaubens-
feinde der Christen. Nikolaus V. rief daher in einer Bulle vom 30. September 1453
zum Kreuzzug gegen die Tiirken auf:

,Einst lebte schon einmal ein unbarmherziger und grausamer Verfolger der
christlichen Kirche: Mahomet, Sohn des Satans, Sohn des Verderbens, Sohn des To-
des, der Seelen wie Korper der Christen mit seinem teuflischen Vater verspeisen
mochte, den es nach christlichem Blut diirstet, der ein iberaus grausamer und blu-
triinstiger Feind der Erl6sung der Seelen durch Christus ist. Dieser war der zu er-
wartende Drache, den Johannes in seiner Apokalypse gesehen hat: jener rote gro-
3¢ Drache mit sieben Héauptern, zehn Hoérnern und sieben Kronen auf den Héup-
tern, dessen Schwanz ein Drittel der Sterne vom Himmel geholt und auf die Erde
geworfen hat. Dieser Drache hatte bereits fast den ganzen Orient, Agypten und
Afrika besetzt [...].

Nun hat sich in jiingster Zeit ein zweiter Mahomet erhoben, der der Ruchlosig-
keit des Ersten nacheifert, der christliches Blut vergiet und die Christen mit gro-
Bem Feuer vernichtet. [...] Dieser hat nun kiirzlich die Stadt Konstantinopel nach
hartem Kampf eingenommen und in seinen Machtbereich iiberfiihrt. Dabei hat er
unzdhlige Christen niedergemetzelt und alle Tempel und Heiligtiimer geschindet.
[...] Dieser ist wahrlich der Vorbote des Antichrist und ein neuer Sennacharib, der,
vernunftlos und ohne Geist, den gesamten Westen unter seine Herrschaft bringen
und aus dem gesamten Erdkreis den christlichen Namen ausléschen méchte, als ob
er beanspruchen kénnte, die Macht Gottes zu iibertreffen.*5

Dieser Abschnitt kann als die Quintessenz der ,, Tiirkengefahr gelesen werden,
eines michtigen Diskurses, in dem die osmanische Expansion zur Gefahr fiir das
gesamte christliche Europa stilisiert wurde. Durch den Buchdruck konnte diese
neue Bedrohung in bisher unbekanntem AusmaB verbreitet und fiir die Einzelziele
christlicher Herrscher — Maximilian I. beispielsweise finanzierte mit den vom
Reichstag bewilligten Kreuzzugsgeldern seine Expansionspolitik in Frankreich und
Italien — genutzt werden.® Reisende, die im 15. und 16. Jahrhundert ins Osmani-
sche Reich reisten, begaben sich also buchstdblich in das Reich des Antichrist und

5 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III. 1453-54, hg. von Helmut Weigel und
Henny Griineisen (RTA 19,1), Géttingen 1969, 63. Die Ubersetzung ist, wie alle folgenden (aus-
genommen des Traktats Georgs von Ungarn) von mir, da auch die volkssprachlichen, hier behan-
delten Reiseberichte aus dem 16. Jahrhundert im Gegensatz zu den entsprechenden modernen
Sprachen Eigentiimlichkeiten aufweisen, die sich im Kontext des gesamten Berichtes leichter er-
schlieBen als im isolierten Zitat.

6 Die Literatur zur Tirkengefahr ist sehr reichhaltig. Als einschligige Publikationen sei
hier nur eine Auswah! genannt: Carl Goliner, Turcica, 3 Bde., Bukarest-Berlin-Baden-Baden
1961-1978; Winfried Schulze, Reich und Tiirkengefahr im 16. Jahrhundert. Studien zu den poli-
tischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer duBeren Bedrohung, Miinchen 1978; Robert
Schwoebel, The Shadow of the Crescent. The Renaissance Image of the Turk (1453-1517), Niew-
koop 1967; Bodo Guthmiiller/Wilhelm Kihimann (Hg.), Europa und die Tiirken in der Renais-
sance, Tiibingen 2000. Zu Maximilian I. und der Umwidmung von Tiirkenzugsgeldern sieche Pe-
ter. Diederichs, Kaiser Maximilian als politischer Publizist, Phil. Diss. Heidelberg 1931, sowie
Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian 1., S Bde., Wien 1971-1986.
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des Teufels. Georg von Ungarn, ein Dominikaner siebenbiirgischer Herkunft, der
1481 unter dem Eindruck der osmanischen Einnahme Otrantos einen der frithesten
ausfiihrlichen Reiseberichte schrieb, war sich dessen nur allzu bewuBt:

»Oder sehen wir denn nicht jene blutriinstige Bestie, den Feind des Kreuzes
Christi, den grausamen Drachen — ich meine den sektiererischen Haufen der un-
gliaubigen Tiirken? Zuerst hat er alle Linder des Orients zugrunde gerichtet und
durch seinen Pesthauch eine unendliche Menge Christen mit dem Gift seines Un-
glaubens angesteckt, und nun nihert er sich den Grenzen Italiens und giert mit al-
ler Gewalt danach, die romische Kirche zu Fall zu bringen, die er als einzige noch
verschont hatte. Oh, wen schmerzt nicht der Tod so vieler Seelen, die er Tag fiir Tag
mit weit aufgerissenem Rachen unersittlich verschlingt und zu Erben seiner Ver-
dammnis macht?*7

Der ,,Pesthauch® dieser Bestie war dabei eines der prignantesten Attribute, mit
denen im Mittelalter der Teufel belegt wurde: der Teufel stinkt. In den Jenseitsrei-
sen, wie sie bspw. in den Visionen des Ritters Tondal geschildert und illustriert wur-
den,8 erscheint die Holle als ein verpesteter, finsterer Ort, der nur vom Schein der
Hollenfeuer erleuchtet wird.

Als John Robert Reuel Tolkien in seiner beriihmten Triologie ,,The Lord of the
Rings“ 1954 eine mittelalterlich anmutende Welt imaginierte, entwarf auch er ein
Reich des Bésen, ,,Mordor*, das viele der Elemente von jenseitiger oder eben dies-
seitig-tiirkischer Holle aufwies. Der Herrscher dieses imaginierten Landes hatte
eine eigene Rasse als Soldaten geschaffen: abscheuliche, dreckige, stinkende und
weitgehend namenlose Orks, die in einem furchtbaren Land leben. Zwei Reisende —
Frodo und Sam —, die sich zum Kampf gegen das B6se mit einer gefahrlichen Mis-
sion nach Mordor aufmachen, sehen mit ¢igenen Augen, wie das Bose dieses Land
durchtrinkt hat:

»Die schwer atmenden Tiimpel waren bedeckt mit Asche und kriechendem
Schlamm, widerwirtig weill und grau, als ob das Gebirge den Schmutz seiner Finge-
weide iiber das Land gespien habe. Hohe Hiigel von zerbrockeltem und zermalmten
Fels, grofle Kegel aus verbrannter und giftbefleckter Erde standen in endlosen Rei-
hen da wie ein ekelhafter Friedhof [...]: ein geschindetes Land, unheilbar erkrankt —
es sei denn, das GroBe Meer wiirde es iiberfluten und mit Vergessenheit reinigen.*®

In Tolkiens Welt kimpft das lichte, strahlende Gute gegen das schmutzige, dun-
kle Bose — Tolkien prisentiert damit ,,genteel Nordic neoracism in the form of ne-
omedievalism*.!0 Der groBe Erfolg von Tolkiens Werk, der zur Zeit durch eine fas-
zinierende, computergestiitzte Animation seiner Fantasy-Welt im Film verstirkt

7 Georg von Ungarn, Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia turcorum, Nach der
Erstausgabe von 1481 herausgegeben, libersetzt und eingeleitet von Reinhard Klockow, Koéln—
Weimar—Wien 1993, 165-167.

8 Siehe die reich illustrierte Ausgabe von Thomas Kren/Roger S. Wieck (Hg.), The Visions of
Tondal from the Library of Margaret of York, Malibu/Cal. 1990.

9 J R.R. Tolkien, Der Herr der Ringe, 3 Bde., Stuttgart 1981, Bd. 2: Die Zwei Tiirme, 274.

10 Norman F Cantor, Inventing the Middle Ages. The Lives, Works, and Ideas of the Great
Medievalists of the Twentieth Century, New York 1991, 227.
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wird, zeigt, wie schliissig und einleuchtend uns der Kampf des Guten gegen das
Bose erscheint. Von Tolkiens eindriicklicher Saga ist der Schritt zu einer postulier-
ten ,,Achse des Bosen* oder Wehlers tiirkisch-europdischen Antagonismus so grof§
jedoch nicht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es daher sehr aufschlufireich zu fragen, wie es
nun christlich-europaischen Reisenden erging, die im 15. und 16. Jahrhundert in das
Reich des Bosen reisten. Machten sie wie Frodo und Sam in der Tolkienschen Fa-
bel die Erfahrung, daB3 dieses Land und seine Bewohner durch und durch bése und —
wie bei Tolkien bis ins letzte Detail ausgemalt — schmutzig seien? Erwies sich bei
einem unmittelbaren Einblick das Gute tatsichlich als rein und das Bose als unrein?

3. Die Turcica

Der Diskurs der ,,Tiirkengefahr wurde im 15. und 16. Jahrhundert vor allem
deshalb so michtig und allumfassend, da er von seinen Protagonisten mit dem neu-
en Medium des Buchdruckes ~ Johannes Gutenberg erlangte den Durchbruch sei-
ner Erfindung ein Jahr nach dem Fall von Konstantinopel — verbreitet werden konn-
te. Es ist nun fiir unseren Zusammenhang bemerkenswert — und war fir mich bei
einer erneuten Sichtung der Quellen zur , Tirkengefahr iberraschend —, daf} die
Tiirken in den Turcica, den unzihligen Tiirkenpredigen, Tiirkenreden und ,,Newen
Zeitungen® in der Regel nicht mit dem Attribut ,,schmutzig* versehen werden.!!
Die Tiirken sind gefdhrliche Glaubensfeinde, sie sind blutriinstig, stark und grau-
sam, von teuflischem Hall auf die Christen erfiillt, schanden heilige Stitten und
Jungfrauen, sie stehen fiir das Bose schlechthin — aber sie werden nicht als schmut-
zige Barbaren beschrieben, auch wenn ihrer teuflischen Antriebskraft wie bei Ge-
org von Ungarn das Attribut des Pesthauches beigegeben werden kann. Dafiir war
die in der ,,Turkengefahr vermittelte Bedrohung zu ernst und zu existentiell.

Wie sieht es nun in detaillierteren Beschreibungen der ,, Tiirken* aus? Denn im
Angesicht dieser Bedrohung und seiner vielfiltigen Instrumentalisierung in den eu-
ropdischen Territorien wuchs auch das Bediirfnis, mehr (iber die Osmanen zu er-
fahren. Die ersten ,,Reisenden”, die aus eigener Anschauung iiber das Osmanische
Reich berichteten, waren Kriegsgefangene, die {iber mehrere Jahre und Jahrzehnte
als Sklaven im Osmanischen Reich titig gewesen waren und schliefilich auf der
Flucht oder mit einem Freibrief versehen nach Europa zuriickkehrten. Ab den
1550er Jahren, als sich die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Osmani-
schen Reich und europidischen Staaten etablierten, konnten sich Europier dann
unter weniger existentiellen Bedingungen im Schutz der diplomatischen Gesandt-
schaften im Osmanischen Reich bewegen.!?

Vor allem die Kriegsgefangenen, die nach ihrer Gefangennahme als Sklaven auf
dem Land oder in Istanbul als Serailpagen tdtig waren, erlangten profunde Einbli-

11 Als Bibliographie zu den Turcica sieche Géllner, Turcica. )
12 Stéphane Yerasimos, Les voyageurs dans 1’empire ottoman (XIV-XVI¢me sijécles). Biblio-
graphie, itinéraire et inventaires des lieux habités, Ankara 1991.
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cke in das Osmanische Reich, das fiir Jahre und Jahrzehnte nun zu ihrer Lebens-
welt wurde. Zu ihnen gehdren der bereits zitierte Georg von Ungarn, der — seit er
1438 als 16jahriger Dominikanernovize bei der osmanischen Eroberung des sie-
benbiirgischen Miihlbachs (Schebesch) in Gefangenschaft geraten war — 20 Jahre
seines Lebens als Sklave im Osmanischen Reich verbrachte, ehe er mit einem Frei-
brief versehen nach Europa zurlickkehren konnte; anschlieend war er bis zu sei-
nem Tod 1502 als Dominikaner in Rom titig.!3 Auch Bartholomius Georgejevic
(geb. um 1507), der 1526 in der Schlacht von Mohacs in osmanische Gefangen-
schaft geriet, war 13 Jahre lang als Sklave titig, bis ihm schlieSlich 1535 sein vier-
ter Fluchtversuch aus Armenien gelang. Zuriick in Europa, vermarktete er sehr
geschickt seine knapp und biindig niedergelegten Reiseberichte, die sich zum un-
angefochtenen ,,Bestseller unter den Turcica entwickelten.!4 Ob Luigi Bassano
(geb. um 1510 im venezianisch-dalmatinischen Zara), der offenbar einige Jahre im
Osmanischen Reich verbrachte und 1541 nach Zara zuriickkehrte, auch als Gefan-
gener seine Erfahrungen machte, ist hingegen unklar.!> Die Gruppe der Diploma-
ten bzw. ihrer Begleiter, die ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts das Gros
der Reiseberichte ausmachten, wird hier vor allem durch Pierre Belon (1517-1565)
vertreten, einen franzdsischen Apotheker, der als wissenschaftlicher Berater den
franzésischen Botschafter Gabriel d’Aramon nach Istanbul begleitete. Belon war
im Gegensatz zu Georg von Ungarn und Bartholoméus Georgejevic zwar sehr viel
kiirzer im Osmanischen Reich, kam jedoch mit einem dezidiert investigativen Inte-
resse an den Bosporos.!6

Der folgende Uberblick, wie die Reisenden im Osmanischen Reich nun Sauber-
keit und Schmutz erlebten, wird sich hauptsachlich auf diese vier Reiseberichte
stiitzen, da sie zu den auflagenstirksten Berichten des 15. und 16. Jahrhunderts zah-
len. Als Vergleichsgrofle werde ich zuweilen jedoch noch andere Reiseberichte he-
ranzichen, da ich fiir die Durchsicht meines Materials insgesamt elf Reiseberichte
eingesehen habe, die alle bis 1600 in mindestens fiinf Auflagen gedruckt wurden.!”

13 Georg von Ungarn, Tractatus de moribus.

14 Bartholomdus Georgejevic, De Turcarum Ritu et Cacremonus Antwerpen 1544; ders., De
afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum libellus, Ant-
werpen 1544,

15 Luigi Bassano, Costumi et i modi particolari della vita de’ Turchi, hg. und eingeleitet von
Franz Babinger, [zuerst Rom 1545] Miinchen 1963.

16 Pierre Belon, Les observations de plusieurs singularitez & choses memorables, trouvées en
Grece, Asie, ludée, Egypte, Arabie, & autres pays estranges, redigées en trois livres, Paris 1554.

17 Dabei handelt es sich um Hans Schiltberger, Reisebuch. Nach der Niirnberger Handschrift
hg. von Valentin Langmantel, Tiibingen 1885; Benedetto Ramberti, Libri tre delle cose de Tur-
chi, Venedig 1539; Antoine Geuffroy, Briefve description de la court du grant Turc, Paris 1546;
Giovananton Menavino, 1 cinque libri della legge, religione, et vita de’ Turchi, Venedig 1548;
Theodoro Spandugino, Delle historie, & origine de Principe de turchi, ordine della Corte, loro
rito, & costumi, Lucca 1550; Nicolas de Nicolay, Dans 1’empire de Soliman le Magnifique.
Presenté et annoté par Marie-Christine Gomez-Géraud et Stéphane Yerasimos, [zuerst Lyon 1568]
Paris 1989; Jacques de Villamont, Les voyages du seigneur de Villamont, Paris 1600. Fiir den
Nachweis der einzelnen Auflagen vgl. Yerasimos, Les voyageurs, sowie Gollner, Turcica, Bd. 1
u. 2.
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4. Gut und Bdse, Sauber und Schmutzig

Zunichst einmal ist es bemerkenswert, daB auch die Reisenden die Tiirken grund-
sétzlich verurteilten: Auch wenn die — gerade fiir die Kriegsgefangenen sehr profun-
den - Einblicke vor Ort den Autoren eine neue Perspektive eréffneten, entzogen sie
sich in threm spéteren Bericht zuhause nicht der geforderten uneingeschriankten So-
lidaritat mit den Vorgaben der ,, Tiirkengefahr”. Die Aussage, daf3 die Tiirken geféhr-
liche Feinde der Christen seien, die durch ihre Zugehdérigkeit zur teuflischen Sekte
Mahomets im Irrglauben befangen seien, fehlt in kaum einem Reisebericht:

»Ich weil, daB meinem Goénner [dem dieser Bericht gewidmet ist] beim Lesen
meines Berichtes so manches Mal die Tranen kommen werden, und zwar nicht we-
niger um der Schandtaten und des Aberglaubens dieser gottlosen Leute willen, als
auch wegen der leider schlimmen und erbarmungswiirdigen Sklaverei von unzih-
ligen armen Christen, und mein Gonner wird es im Ged&chtnis behalten und umso
schneller mit der Hilfe des Herrn dafiir sorgen (wie er es bis jetzt immer getan hat),
daB diese wiitendenden Hunde zerstdrt und génzlich ausgeldscht werden. 18

Jedem ist es, wie ich denke, offensichtlich, und mir war es nie verborgen (von
dem Tag an, an dem ich verstdndig zu denken begann): wie grof3 die Tiirken seien
und wieviel Land und Meer der GroBe Tiirke (zu unserem Schaden) besitzt, sowie
welchen groflen Hochmut er (aufgrund seiner iiberméfligen Mittel) taglich zeigt;
wieviele Christen er zu Sklaven gemacht und zum mahommettanischen Aberglau-
ben und Gesetz erniedrigt hat, indem er die menschlichen Begierden mit lasziven
Geliisten kodert, die den Geist schmerzlich belasten. Ich mochte nun diese Gréfie
beschreiben, damit jemand, nachdem er ihre Ordnung nun kennt, die Kithnheit ha-
ben moge, diese Grofle zu brechen und die Tiirken fiir ihr bdses Leben bestrafe.!?

Das Bekenntnis zur ,,Tiirkengefahr ist in den Reiseberichten also eine uner-
1aBliche Pflicht. Die ausfiihrlichen Darstellungen wurden vor allem mit dem Motiv
begriindet, die detaillierten Kenntnisse liber das Osmanische Reich mogen die
christlichen Fiirsten zur Bekdmpfung der Tiirken instande setzen. Die Reiseberich-
te verorten sich damit eindeutig in der Dichotomie der ,, Turkengefahr* von Gut und
Bose, Christ und Antichrist, Bedrohende und Bedrohte. Aufgrund dieses Befundes
koénnte man nun erwarten, dall wie in der Tolkienschen Fabel fiir die Européder der
Schmutz bei den Tirken (und Tiirkinnen, die in der ,, Tiirkengefahr* kaum eine Rol-
le spielen, aber in den Reiseberichten beschrieben werden) auch in den Niederun-
gen des Alltags zu finden ist. Denn die ausfiihrlichen Berichte iiber die Sitten und
Gebriuche, die Religion und das Regiment der Tiirken er6ffneten fiir eine derarti-
ge Detailausfiihrung grundsétzlich Raum genug.

Die Lektiire der Reiseberichte bietet in dieser Hinsicht jedoch ein {iberraschen-
des Ergebnis: Passagen, die eine schmutzige Lebensweise der Tiirken beschreiben,
sind auflerordentlich selten. An einer der wenigen einschldgigen Stellen kritisiert
ein Reisender, Antoine Geuffroy, die EBsitten der Tiirken wie folgt:

18 Bassano, Costumi, 3.
19 Menavino, 1 cinque libri, 107 f.
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,»Was ihre Art zu leben und zu essen angeht, so sind sie ziemlich schmutzig und
unsauber, sie setzen sich auf die Erde, die Beine gekreuzt, um einen niedrigen run-
den Tisch, der mit goldgeschmiicktem Maroquin mit einem Blumenmuster wie un-
sere Biicher bedeckt ist [...]. Der Tisch ist von einem langen und engen Leinentuch
umgeben, der ihnen als Serviette dient, um ihre Hinde abzuwischen.*20

Geuffroy fiihrt an dieser Stelle allerdings nicht aus, was genau nun an dieser Sit-
te zu essen nun schmutzig sei, etwa der FuBBboden, der Tisch oder das Geschirr. Of-
fenbar ist alleine die Tatsache, daf3 die Mahlzeit auf dem Boden stattfindet, Grund
genug fiir diese Qualifizierung. Es handelt sich hierbei um einen VerstoB gegen die
europdische Sitte, Mahlzeiten auf Stiihlen sitzend einzunehmen. Wie Mary Douglas
gezeigt hat, steht hinter dem Kategorienpaar sauber/schmutzig eine bestimmte Ord-
nungsvorstellung, die den Dingen ihren Platz zuweist und hier fiir Geuffroy nicht
erfillt wird. Zwei weitere Passagen iliber den Schmutz bei den Tiirken handeln von
einem fiir Européer uniiblichen Verfahren, die Wische nicht zu kochen, sondern nur
erst in warmem, dann in kaltem Wasser zu waschen und dieses zudem mit einer
talgartigen Seife, die Liuse anziehe.2! Diese Praxis veranlaBte Luigi Bassano zu
der summarischen Feststellung:

,»Im ganzen haben sie keinerlei Sauberkeit. [...] Und mit diesem iiberaus schmut-
zigen Leben halten sie sich fiir die delikatesten und saubersten Menschen der Welt,
ihnen scheint nichts gut, s sei denn, sie haben es selbst gemacht,“22

Entgegen dieser generellen Verurteilung finden wir bei Bassano jedoch sehr viel
haufiger Beschreibungen iiber geradezu vorbildlich anmutende Praktiken von Sau-
berkeit:

,,Es muB sich niemand dariiber wundern, daf} die Tiirken nicht so viele Infektio-
nen, Krankheiten und andere Ubel aufweisen, wie sie bei uns herrschen, da sie ne-
ben ihrer moderaten Lebensweise auch dafiir Sorge tragen, daB3 alle anderen Infek-
tionsquellen beseitigt werden. Aus diesem Grund hiuten und téten sie die Tiere nie-
mals in der Stadt, noch gerben siec Haute oder betreiben anderes stinkendes
Gewerbe innerhalb der Stadt. [...]

Das Begraben der Toten und das Hauten der Tiere auBerhalb der Stadt ist [je-
doch] nicht ausreichend, um die Stadt sauber zu halten. Die dritte Maflinahme be-
steht darin, die Stralen zu sdubern. Dafiir hat jede Stadt einen Hauptmann mit ei-
nigen Gefolgsleuten, die Bocli Bassi heifien, d.h. der Hauptmann des Kots. Diese
achten darauf, daB Pferde, Kamele und andere sterbene Tiere aus der Stadt heraus-
gebracht werden, so daB keine Misthaufen entstehen, dafl weder Asche noch grofie
Mengen Wasser auf die Straen geschiittet werden. Jeder ist gehalten, vor seinem
Haus zu fegen und im Winter den Schlamm wegzuwaschen. Jede Person, die die-
sen Vorgaben nicht folgt, wird mit Gefingnis bestraft und muB ein BuBigeld zah-
len. 23

20 Geuffroy, Briefve description, Fol. e4r.

21 Bassano, Costumi, Fol. 7v, 18-23; 44v, 20-45r,8.
22 Ebd., Fol. 45r.

23 Ebd., Fol. 34v-36v.



Ist das Bose schmutzig? 185

In diesen sauberen Stddten der Tiirken sind die 6ffentlichen Béder ein exponier-
ter Ort praktizierter Sauberkeit und werden von den meisten Reisenden erwéhnt.
Einige beschreiben ausfiihrlich die Ausstattung der Bader sowie die Badeprozedur
in ihren verschiedenen Stadien —~ Schwitzbad, Waschen, Enthaaren und Massie-
ren.24 Die Bider bestimmen das stidtische Baubild ebenso wie die Moscheen, sind
also architektonisch den Zentren des Sakralen gleichgestellt, wie Pierre Belon be-
merkt:

,»30 wie es in der Antike kein Gebdude in Rom gab, welches eine grofere Pracht
gezeigt hitte als ihre Biader und Tempel, so sicht man auch heute nichts Schones in
den Stiddten von Konstantinopel und andernorts in der Tiirkei als Moscheen und Ba-
der. Wenn es fiir die Tiirken und Tiirkinnen nicht so bequem eingerichtet wire, Ba-
der zu haben, in denen sie den Korper sdubern, wire es sehr erbarmlich, wie ver-
dreckt und schmutzig sie dann wiren. Aber im Gegenteil: weil sie diese gute Ein-
richtung haben, sind sie die saubersten Leute der Welt.“2>

In diesem Zitat tritt nun eine klare Ambivalenz zutage: Tiirken und Tiirkinnen sind
laut Belon nicht aus eigenem Antrieb so sauber, sondern lediglich, weil sie die an-
tike Bautradition der Bader von den Rémern {ibernommen haben. Es ist also allein
dem romisch-abendldndischen Erbe zu verdanken, daf diese Nation nicht vollig ver-
dreckt lebt, sondern als ,,sauberste Leute der Welt* auch die Christenheit in ihrer
Reinlichkeit tibertreffen. Hier deutet sich bereits an, daf} die Reisenden die Sauber-
keit der Tiirken gewissermafien nicht unwidersprochen hinnehmen konnten und Er-
kldrungen bemiihen mufiten, weshalb die Tiirken, die per se eigentlich schmutzig
seien, wider Erwarten den hochstmdglichen Grad an Sauberkeit aufweisen.

In der Beschreibung der Béder iiberkreuzen sich noch weitere Aspekte des os-
manischen Alltagslebens. Es besteht eine strikte Trennung zwischen Ménner- und
Frauenbider, sei sie rdumlich oder zeitlich. Dies erregt die Neugierde der aus-
schliellich ménnlichen européischen Reisenden. Belon, der es einmal wagt, in ein
Frauenbad vorzudringen, wird hochkant aus dem Bad geworfen:

,Es gibt auch Béder in einigen Orten, zu denen die Frauen nur am Donnerstag-
nachmittag hingehen. Als ich einmal irrtiimlicherweise in ein Bad wie an den an-
deren Tagen eintreten wollte, ohne um diesen Brauch zu wissen, fand ich die Tiir
offen wie gewohnlich, aber als ich eintrat, fand ich eine grofle Begleitung von tiir-
kischen Frauen, die sich dafiir bereitmachten, sich zu waschen. Wenn ich es nicht
vermocht hitte, mich in aller Geschwindigkeit davonzumachen, wire ich in Todes-
gefahr gewesen, denn das Gesetz von Mahomet ist in derartigen Fillen ungemein
streng, daB kein Mann ein Mittel hitte, sich davor zu retten [...].*26

Die strikte Segregierung der Tiirkinnen und die Unzugénglichkeit der Frauen-
bader 14Bt einige Reisende dariiber spekulieren, was in diesen Badern wohl vor sich
geht, da der Gang zum Bad fiir die Frauen die einzige Moglichkeit sei, das Haus
zu verlassen:

24 Ebd., Fol. 1v—4v; Belon, Les observations, Fol. 199v; Nicolay, Dans I’empire, 135f.; Geor-
gejevic, De Turcarum ritu, Fol. Dlr.

25 Belon, Les observations, Fol. 198v-199r.

26 Ebd., Fol. 198v.
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,Oft dient der Gang zum Bad [den Turkinnen] nur als Vorwand, anderswo hin-
zugehen, ihren Wolliisten nachzugeben und sich die Zeit gut zu vertreiben, ohne
daB ihr Ehemann Verdacht schopft. [...] Im Bad waschen sich vertraulich Griechin-
nen und Tiirkinnen gegenseitig [...]. Sie geben sich sogar Liebesspielen hin, wie
einst die Tribaden um Sapho von Lesbos. Aus all diesen Griinden — Sduberung des
Korpers, Gesundheit, Aberglauben, die Freiheit des Ausganges und laszive Wollust
— ist es nicht verwunderlich, daB der Gang zum Bad so beliebt ist.*?’

Die Frauenbéder sind im 16. Jahrhundert jedoch der einzige Ort, an dem eini-
ge — jedoch bei weiten nicht alle — Reisende lesbische Liebesspiele vermuten. Die
Phantasien iiber derartige Praktiken im Sultansharem sind hingegen ein spiterer
Bestandteil des europiischen Tiirkinnenbildes: Die Erotisierung der Tiirkin fand
erst in den folgenden Jahrhunderten statt.

Wihrend bei den Badepraktiken der Frauen eine fiir die ménnlichen Européer
uniiberwindliche Barriere zwischen Innen und Auflen aufgebaut ist, so gilt dies
nicht fiir einen Bereich, der nach heutiger Vorstellung einer radikalen Abschirmung
bedarf: Viele Autoren erwdhnen ausdriicklich die Art und Weise, wie Tiirken und
Tiirkinnen urinieren und sich nach dem Stuhlgang waschen:

»Wenn sie [die Tiirken und Tiirkinnen] ihre Notdurft verrichten, haben sie immer
einen Krug Wasser dabei, um sich hinten und vorne zu waschen [...]. Sie bringen
diese Weise auch ihren Kindern, Jungen wie Méadchen bei, und praktizieren es ihr
ganzes Leben lang. Denn Mahomet hat ihnen nicht erlaubt, sich fiir diesen Zweck
des Papiers oder dhnlichem zu bedienen, auf dem der Name Gottes geschrieben
werden konnte. [...] Mahomet hat ihnen versprochen, daB sie, wenn sie ihre Scham-
teile waschen, sich von ihren Siinden reinigen.*28

,.Die Minner urinieren im Sitzen wie es unsere Frauen tun, und wenn sie damit
fertig sind, streichen sie sorgsam die Spitze des Penis an der Mauer ab, und ich habe
gesehen, wie sie sich mit einem Stein fiir eine gute Weile sdubern und streichen, so
da} keine weiteren Urintropfen austreten. Wenn Tiirken irgendjemanden — einen
Christen oder einen anderen — sehen, der im Stehen uriniert, sagen sie thm — zu-
weilen unter groen Beschimpfungen — da3 Urinieren im Stehen die Art von Tie-
ren sei.”2?

Pierre Belon ist so fasziniert von dieser Praxis, daf er in seinem Bericht die Vor-
richtung, mit der bei Babies in der Wiege durch ein Loch und einen Trichter Urin
und Kot in einen darunter stehenden Krug gleich abgeleitet werden, bildlich wie-
dergibt.30 Doch auch hier konnte die Reinlichkeit der Tiirken und Tiirkinnen ne-
gativ ausgelegt werden. Bartholomius Georgejevic berichtete iiber das Schicksal
der versklavten christlichen Midchen und Frauen:

,»Jene, die von groBer Schonheit sind, werden als Konkubinen ausgewihlt, die
weniger Hiibschen werden den Tiirkinnen als Méagde gegeben und miissen derart
ekelhafte Dienste verrichten, die man kaum auszusprechen wagt. Denn sie sind ge-

27 Nicolay, Dans ’empire, 138.
28 Belon, Les observations, Fol. 185r.
29 Bassano, Costumi, Fol. 59r.
30 Belon, Les observations, Fol. 179v.
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zwungen, ihren Dienstherrinnen mit einem Krug Wasser zu folgen, und wenn die-
se ihren Korper erleichtern, miissen sie die entsprechenden Korperteile wa-
schen.*31

Die Sauberkeit der Tirkinnen wird hier zur Schande der christlichen Sklavinnen.
Der stinkende Teufel und die damit verbundene Marterung christlicher Seelen tritt
hier in inkorporierter Weiblichkeit zutage. Diese Auslegung ist jedoch einmalig, die
meisten anderen Autoren berichten iiber diese Waschungen lediglich, weil sie von
der europédischen Praxis so offensichtlich verschieden sind, ohne damit den tiirki-
schen Brauch zu bewundern oder die europdischen Sitten zu verdammen.

Wie in diesen Zitaten bereits angesprochen, gelten diese Waschungen den Tiir-
ken als rituelle Reinigung von Siinden. Es ist bemerkenswert, dafl die Reisenden
sich durchaus fuir die Vorstellungen und theologischen Konzepte interessieren, die
mit den Sauberkeitsritualen und Reinheitsideen bei den Tiirken verbunden sind.
Georg von Ungarn zihlt beispielsweise die verschiedenen erforderlichen Waschun-
gen mit ihren tiirkischen Bezeichnungen auf:

,.Sie haben auch drei Arten von Waschungen, durch die sie sich auf das Gebet
vorbereiten. Die erste besteht darin, den ganzen Korper so sorgsam mit Wasser zu
libergiefen, daBl auch nicht ein Flecken von der Grofe einer Nadelspitze unbenetzt
bleibt; denn sonst wire diese Waschung ungultig. Deshalb ist es auch iblich, sich
héufig und sehr sorgsam die Haare am ganzen Kérper abzurasieren, bis auf den
Bart bei den Minnern und das Kopthaar bei den Frauen. {...] Diese Waschung ist
[-..] nach jeglicher Befleckung durch einen Samenerguf} erforderlich, und sie heifit
czoagirmeg. Die zweite Waschung heillt tachriat und ist jedesmal erforderlich,
wenn man die Notdurft verrichtet [...]. Die dritte Waschung heiBit aptaz oder ab-
das, und sie muB} an den fiinf Sinnesorganen vollzogen werden. Sie beginnt bei den
Hénden {...].32

Auch die Waschungen vor dem Gebet in der Moschee finden hiufig Erwahnung.
Von der Idee her steht dieser Praxis das Almosenspenden nahe, diene es doch den
Tiirken dazu, sich von ihren Siinden freizuwaschen.33 Wie in einem Zitat oben be-
reits angesprochen, nehmen die Reisenden auch wahr, dal Papier als potentieller
Trager des Namen Gottes fur die Reinigung nach dem Stuhlgang tabu sei. Der Ko-
ran als die theologische Grundlage des tiirkischen Glaubens sei daher in besonders
hohem Mafe vor jeder Verunreinigung zu bewahren:

»[Den Koran] halten sie in solcher Verehrung, daf3 sie ihn nicht beriihren diirfen,
wenn sie nicht sauber und von Kopf bis Full gewaschen sind. Sie beriihren ihn mit
einem Tuch, das sie sich um die Hinde wickeln, als ob er eine heilige Sache wire
[-..]- Es ist nicht erlaubt, daf jemand, der aus dem Koran vorliest, ihn unter seinen
Giirtel halt.*34

Von den Tiirken, die nach dem Tod in der Holle schmoren, wird Mahomet die
guten Menschen nach einer Zeit auswihlen und von ihrer Qual erlGsen:

31 Georgejevic, De afflictione, Fol. Adv.
32 Georg von Ungarn, Tractatus, 263-265.
33 Spandugino, Delle historie, Fol. Nlr.
34 Menavino, I cinque libri, 16f.
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,und da sie schwarz und verbrannt von der Hélle herauskommen, wird er selbst
ihre Korper in seiner Quelle waschen und sie weill wie Schnee machen: von dort
wird er sie zum Paradies zu den anderen Tiirken bringen.35

Mahomet selbst gilt als durch und durch rein, nachdem ihm der Engel Gabriel
einen schwarzen Tropfen aus dem Herzen entfernt hatte, so daB der Prophet nie-
mals vom Teufel versucht werden konnte.36 Auch Maria, die Mutter Jesu, gelte bei
den Tiirken als von Gott bevorzugte und gereinigte Kreatur.37

Thre Geschlechtsgenossinnen auf der Erde teilen diesen Vorzug jedoch nicht.
Nach Aussage der Reisenden konnen sie aufgrund ihres Geschlechts nicht den Grad
vollkommener Reinheit erlangen:

,,Die Moscheen diirfen von Frauen nicht betreten werden, auch wenn sie Tiirkin-
nen sind, weil sie sagen, daB sie, da sie nicht beschnitten werden kénnen, den Ort,
wo der Atem Gottes ist, nicht verunreinigen diirfen. Sie k6nnen als Tote auch nicht
in den Himmel kommen, aber jene, die heilig leben und die Religion achten, diir-
fen vor der Tiir des Paradieses sein.*38

Die Liste derjenigen, die den Tiirken als unrein gelten, ist jedoch damit noch
nicht erschopft:

,»Es gibt viele Leute, die nicht zu den Gottesdiensten in ihren Tempeln gehen diir-
fen: Manner, die einen Mord begangen haben, jene, die voll Wein sind oder jene,
die sich als Kuppler betitigen; Ménner, die noch nicht an threm Kérper gesund sind
und eine Wunde haben, die im Tempel Gestank verbreiten konnte, Spieler und Wu-
cherer. Ebenso ist der Zutritt den unverheirateten Frauen verboten, die ohne Heirat
[mit Mannern] verbunden sind, das heifit den Konkubinen und Prostituierten, denn
sie sagen, daf} dies deformierte und unflitige Dinge seien. Aber Jungfrauen und
Witwen, deren Mann vor mehr als fiinf Monaten gestorben ist, diirfen die Gottes-
dienste besuchen, wobei sie sich bedeckt halten und abseits stehen, so daf} die Min-
ner sie nicht sehen kénnen, damit diese sich mit schlechten Gedanken nicht versiin-
digen.“3?

Es verwundert nicht, daf auch die Christen nach Auskunft der Reisenden den
Tiirken als unrein gelten, da diese die vorgeschriebenen Waschungen nicht beach-
ten?? und allgemein ekelerregend seien.#! Mit der Reinheit begriindeten die Tiirken
auch, so Luigi Bassano, weshalb ihnen das Betreten christlicher Kirchen erlaubt,
den Christen der Zugang zu den Moscheen jedoch verweigert werden miisse:

»Sie sagen, daBl sie sauber und gewaschen seien und daher nur zu gut in unsere
unsauberen Tempel eintreten konnen, aber wir Unreinen nicht in ihre sauberen
Tempel [kommen diirften].“42

35 Belon, Les observations, Fol. 178v; siehe eine dhnliche Passage bei Geuffroy, Briefve des-
cription, Fol. m2v.

36 Belon, Les observations, Fol. 171v.

37 Geuffroy, Briefve description, Fol. e2v.

38 Ramberti, Libri tre, Fol. 27v.

39 Menavino, 1 cinque libri, 23 f.

40 Geuffroy, Briefve description, Fol. e3v.

41 Ramberti, Libri tre, Fol. 29v.

42 Bassano, Costumi, Fol. 14v.
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Mit diesem Urteil mochte ich diesen Uberblick beenden. Er kénnte noch erwei-
tert werden: das Waschen der Toten vor dem Begribnis, die Biader und Waschun-
gen im Serail, der Sauberkeit der Janitscharen, das Waschen der Braut vor der
Hochzeit, der Pilger bei ihrer Ankunft in Mekka und so fort. Es ist offensichtlich,
daf} die Reisenden die osmanische Gesellschaft in vieler Hinsicht als sauberer als
ihre Heimat empfanden. Dabei zeichnet sich eine grofie Bandbreite ab: anhand des
Attributes der Sauberkeit kommen die Reisenden auf viele wesentlichen Aspekte
der osmanischen Gesellschaft zu sprechen. Die Achse von Reinheit und Unreinheit
ist ein Bezugspunkt, anhand dessen sich im Blickwinkel der Reisenden unter-
schiedliche Linien iiberkreuzen: Sauberkeit als Mittel zum Kampf gegen Infektio-
nen, als Folge baulicher antiker Traditionen, als Vorwand fiir Frauen fiir auBBerhius-
liche Geselligkeit und lasziven Zeitvertreib, als rituelles Gebot und als Gradmesser
innerer Reinheit, anhand dessen unreine Personen disqualifiziert und von den hei-
ligen Orten der Tiirken ferngehalten werden kénnen.

5. Innen und Auflen

Der Bereich von Sauberkeit und Schmutz, Reinheit und Unreinheit ist fiir die
Reisenden daher eine Thematik, die sich in der Regel zwar nicht wie ein roter Fa-
den durch ihre Beschreibungen zieht, jedoch in fragmentarischen Passagen immer
wieder zur Sprache kommt — auch wenn dieses Thema zuweilen auch weitgehend
ginzlich ausgeklammert wird.*? Insofern liegt eine Heterogenitit vor, die fiir Deu-
tungen der Reiseberichterstatter des 16. Jahrhunderts charakteristisch ist. Die meis-
ten Autoren machen daher auch nicht die unterschwellige Ambivalenz explizit,
die sich angesichts der unter dem Antagonismus der ,, Tiirkengefahr erstaunlichen
Erfahrungen vor Ort auftut: dafl das Reich des Bosen eine bemerkenswert saubere
Lebensart seiner Einwohnerschaft aufweist, die tiberdies in theologischen, fiir
Christen zumindest nachvollziehbaren Vorstellungen wurzelt. Das ethnographische
Material war fiir die meisten Reisenden zu vielfdltig, zu heterogen, um es neben der
selbstauferlegten Pflicht, genau das zu berichten, ,,was mit eigenen Augen wahrge-
nommen wurde®, zusitzlich auf eine Linie zu bringen, die im GrofB3en und Ganzen
mit den Vorgaben der ,, Tiirkengefahr* vereinbar war.

Zwei der Reisenden — beides ehemalige Kriegsgefangene — sind in dieser Hin-
sicht jedoch eine Ausnahme. Vor allem Georg von Ungarn machte es sichtlich zu
schaffen, dal} die beobachtete tiirkische und fiir ihn geradezu iiberwiltigende Sau-
berkeit mit dem unausgesprochenen Prinzip eines ,,was nicht sein kann, das nicht
sein darf™ kollidierte. Georg von Ungarn hat als einziger der Reisenden seine Erfah-
rungen in einem theologischen Traktat prisentiert, da er, wie er es schildert, von der
osmanischen Gesellschaft einerseits so beeindruckt und andererseits aufgrund acht
vergeblicher Fluchtversuche so zermiirbt gewesen sei, daB3 er wihrend seiner Skla-

43 Hans Schiltberger und Theodoro Spandugino streifen die Frage der Sauberkeit beispielswei-
se nur am Rande.
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venzeit zeitweise zum Islam iibergetreten sei. Nach seiner Riickkehr nach Europa
und zum Christentum war fiir Georg von Ungarn das theologische Traktat die an-
gemessene Darstellungsweise, um seinen Glaubensabfall plausibel zu machen und
ihn als warnendes Beispiel fiir seine Glaubensgenossen darzustellen. Daher stellte
er seine Beobachtungen unter eine strikte theologische Deutung, in welcher die Fra-
ge der inneren und dufleren Reinheit eine wichtige Rolle spielt. Georg gruppierte
die Beschreibung bestimmter tiirkischer Sitten in einem eigenen Kapitel, das eigens
der tiirkischen Reinlichkeit, die er mit Schlichtheit verbunden sah, gewidmet war:

»[...] In allem AuBeren legen die Tiirken eine solche Reinlichkeitsliebe an den
Tag, daB beinahe jeder Gegenstand des tiglichen Gebrauchs bet ihnen in den Ver-
dacht der Unreinheit gerit. In thren Hiusern diirfen dort, wo man iBt, auf keinen
Fall Hiithner gehalten werden oder Hunde herumlaufen {...]. Wenn sie ein Huhn
essen wollen, binden sie es vorher sechs oder sieben Tage lang an und geben thm
nur reines Korn zu fressen. [...] Auf kdrperliche Reinheit sind sie besonders,
wenn sie ihr Gebet verrichten wollen, so sehr bedacht, da} sie auch nicht den
kleinsten Fleck an Kleidung oder Kérper dulden wollen. [Es folgt ein Abrif3 iiber
das Verbot, Wein und Schweinefleisch zu konsumieren, tiber Waschungen und Ba-
der, iiber die Schlichtheit in der Hiuseraustattung, des nomadischen Landlebens,
das Bilderverbot und die Efsitten. Das Kapitel endet mit der Beschreibung des
Urinierens.]*“44

Es stellt sich nun die Frage, wie Georg in seinem Traktat den Konflikt zwischen
erlebter Vorbildhaftigkeit der Osmanen und den Vorgaben der ,, Tiirkengefahr 16-
sen konnte. Er tat dies, indem er einen theologischen Kunstgriff anwandte. Die Vor-
bildhaftigkeit der Tiirken sei, so Georg, eine List des Teufels, mit der dieser in je-
ner apokalyptischen Zeit die Christen zum Glaubensabfall bewegen wollte. Hinter
der Maske des vermeintlich tugendhaften Lebenswandels verberge sich sich nie-
mand anderes als der Antichrist. Unter dieser Primisse stellen sich die in den vor-
angegangenen Kapitel geschilderten reinen und schlichten Gebriuche der Tiirken
nun ganz anders dar:

»Wir kommen nun zur Besprechung und Deutung der scheinbaren Schlichtheit
und sittlichen Reife der Tiirken und bemerken dazu, daB alles AuBere seine Wit-
kung und moralische Kraft immer aus dem Inneren des Menschen bezieht. Die du-
Beren Sitten mogen noch so vollkommen sein: wenn sie einem lasterhaften, unrei-
nen und fleischlichem Antrieb entspringen, stellen sie ein Argernis dar. [...] Ob-
gleich also die Sitten der Verworfenen dem Auge des Betrachters wohlgefillig
erscheinen, so ziehen sie doch wegen des Giftes, das in ihrem Antrieb steckt, sie
selbst und ihre Nichsten wie ein Miihlstein in den Abgrund der Verzweiflung. Und
mogen dagegen die Sitten der Erwihlen noch so lasterhaft und von stérenden Lei-
denschaften entstellt sein, so macht die himmlische Ordnung sie wegen der Rein-
heit ihres Antriebs doch ganz fein und leicht und gleichsam zu Fliigeln, auf denen
sich die Erwihlten wie Adler in die Hohe schwingen [...].“45

44 Georg von Ungarn, Tractatus, 227-237.
45 Ebd., 345-347.
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Dem Reinen ist also alles rein, und mégen die Sitten seiner Glaubensbriider und
-schwestern noch so lasterhaft sein. Georgs Darstellung ist ein sehr bemerkens-
werter Sonderfall. Sein Traktat zeigt, dafl eine sehr aufwendige theologische Argu-
mentation erforderlich war, um die Vielfalt des ethnographischen Materials mit den
Vorgaben der ,, Tiirkengefahr* durchgingig in Einklang zu bringen. Ublicherweise
machten die anderen Reiseberichterstatter auch nicht den Versuch, sondern begniig-
ten sich mit entsprechenden AuBerungen in Vorworten und SchluBfolgerungen.46

Die Frage, ob duflere Sauberkeit auch fiir innere Reinheit stehe, wurde jedoch
auch von Barthlomius Georgejevic angesprochen, der sich aufgrund dieses Wider-
spruchs am Ende seiner Darstellung zu folgender Bemerkung veranlaft sah:

,,Oh ihr Gétter, wer konnte die Grausamkeit und die iiberaus schindlichen Mif3-
briuche sowohl in den sékularen Dingen als auch den Zeremonien des mahomme-
danischen Glaubens aufzihlen, wie es ihr, meine Leser, nun von ihrer Waschung
und Reinlichkeit nun erfahren habt, worin sie glauben, die Hoffnung ihres Seelen-
heils zu finden, wenn sie diese praktizieren, wihrend sie innerlich mit dem Bei-
stand ihres verblendeten Fiihrers Mehemet mit jeder Unflitigkeit von Freveln an-
gefiillt sind und den unsterblichen Gott erziirnen.“4’

In den Deutungen Georgs und Georgejevics kulminieren die Ambivalenzen, die
auch die anderen Reisenden angesichts der osmanischen Sauberkeit an den Tag ge-
legt hatten. Dieser Befund belegt, dal auch im 15. und 16. Jahrhundert davon aus-
gegangen wurde, daBl das Bdse in seinen Niederungen — oder eben seinem Inners-
ten — schmutzig sein mufite. Mit der Verbindung von duBerer Sauberkeit versus in-
nerer Unreinheit war die Formel gefunden, mit der dieses Postulat erfiillt werden
konnte. Diese Formel hat bis heute in der religionswissenschaftlichen Klassifizie-
rung des Islams als Orthopraxie und des Christentums als Orthodoxie letztlich
iiberlebt. Die Kategorien von Unreinheit und Reinheit wurden damit in die Dicho-
tomie von Auflen und Innen iiberfithrt — ein bemerkenswerter Vorgang, da die In-
nerlichkeit in der abendldndischen Selbstwahrnehmung und damit verbunden in der
Abgrenzung von anderen Zivilisationen kiinftig eine wichtige Rolle spielen sollte.

Mit dem Kriterium der Innerlichkeit, welches die Reisenden des 15. und
16. Jahrhunderts gegen die duBlere Sauberkeit der Osmanen ins Felde fithrten,
schliefit sich nun der Kreis zur Studie von Mary Douglas und zu einem weiteren
Punkt, den sie in ihrem Buch anspricht: der Frage, wie Gesellschaften und Kultu-
ren in der Anthropologie klassifiziert werden. Dabei ist es bemerkenswert, daf3
Douglas in ihrem Buch an der Einteilung in ,,primitive* und ,,nicht primitive* Ge-
sellschaften ausdriicklich festhalt, die bereits in den 1960er Jahren angefochten
wurde. Douglas argumentiert hingegen, dal3 sie unter ,,primitiv‘ keineswegs ver-
stehe, daB die so bezeichneten Gesellschaften keine komplexen und sehr differen-
zierten Ideenwelten entwerfen konnten. Ausschlaggebend fir dieses Attribut sei

46 In meiner Dissertation bin ich ausfiihrlich auf das vielschichtige Spannungsverhiltnis zwi-
schen Tirkengefahr und ethnographischen Darstellungen eingegangen: Almur Hdifert, Wissen
und Tiirkengefahr. Die Formierung des ethnographischen Wissenskorpus iiber die Osmanen in
Europa (15.-16. Jahrhundert), Phil. Diss. Florenz 2001 [in Druckvorbereitung].

47 Georgejevic, De Turcarum ritu, Fol. D3v.
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vielmehr der Status der inneren Liuterung im Sinne Kants. Denn eine ,,nicht pri-
mitive* Kultur oder Gesellschaft zeichne sich laut Douglas dadurch aus, dafl sie
das Kantische Prinzip anwende, nach dem ein Fortschritt des Denkens nur méglich
sei, wenn dieses von ,,subjektiven Bedingungen® befreit sei. Die europdisch-west-
liche Kultur habe diesen Schritt vollzogen, indem sie nach und nach Wissensfelder
wie Mathematik, Logik, Geschichte, Denkprozesse und Wissen ,,iiber sich selbst
und die Gesellschaft von den ,,subjektiven Begrenzungen des Denkens* befreit
habe. Damit seien in unserer Kultur Disziplinen wie Soziologie, Anthropologie und
Psychologie moglich geworden, wahrend ,,primitive Kulturen* nach wie vor dieses
Bewultsein ihrer selbst und das unaufhoérliche Streben nach Objektivitat vermissen
lassen.*8 Die ,reine” Vernunft sei daher von den ,,subjektiven Bedingungen® erst
einmal gereinigt worden, ehe der Weg zur objektiven Erkenntnis frei geworden sei —
das ist, laut Douglas, der Erfolg Europas, der es von den ,,primitiven* Zivilisationen
in profunder Weise unterscheidet. Nun ist dieser Selbst-Mythos der européischen
Moderne mehr und mehr dekonstruiert worden, und unter diesem Aspekt kann nun
ihrerseits die zitierte Passage Mary Douglas’ als ein Beispiel fiir das européisch-
westliche Selbstbild innerer Reinheit gelesen werden. Dennoch heift dies nicht, daf3
Douglas’ Studie damit wertlos geworden sei. Die vorangegangenen Ausfithrungen
haben vielmehr zu zeigen versucht, dafi die von Douglas aufgebrachte analytische
Achse von Schmutz und Sauberkeit ein lohnendes Instrumentarium darstellt, mit
dem sich zentrale anthropologische Themen eigener und fremder Wahrnehmungen
in ihrer historischen Genese erschlieflen lassen.

Vor diesem Hintergrund 148t sich nun aber auch verstehen, warum heutige Argu-
mentationsweisen, die historisch zu sein vorgeben, der Tiirkei auch nur den Hauch
einer Beitrittschance in die EU rigoros verweigern. Denn wir haben nun gesehen,
daf} die Tiirken sich so viel waschen kénnen, wie sie wollen — sie bleiben im In-
nern doch stets die unreinen Ungldubigen. Mit anderen Worten: Selbst wenn die
Tiirkei ein gelostes Kurdenproblem, die Biandigung der fundamentalistischen Kraf-
te, durchgingig gelebte Menschenrechte und Demokratie vorweisen konnte, bliebe
sie doch stets aufgrund ihres inneren Wesens fiir eine Teilhabe am europiischen
Projekt disqualifiziert. Das Bose mag aus unserer offiziellen politischen Sprache
verschwunden sein — seine Schmutzspuren sind jedoch noch existent und priagen
unsere heutigen Auffassungen politischer Ordnung.

48 Douglas, Purity and Danger, 79: ,,That criterion [zur Klassifizierung von Kulturen] is ba-
sed on the Kantian principle that thought can only advance by freeing itself from the shackles of
its own subjective conditions. [...] In our own culture mathematics first and later logic, now his-
tory, now language and now thought processes themselves and even knowledge of the self and of
society, are fields of knowledge progressively freed from the subjective limitations of the mind.
To extent to which sociology, anthropology and psychology are possible in it, our own type of
culture needs to be distinguished from others which lack this self-awareness and conscious rea-
ching for objectivity.”



