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GRUNDLAGEN

1. EINFUHRUNG

1.1. Vorwort

Die aktuelle archdozoologische Datengrundlage aus Schweizer Bronzezeitstationen muss als
mager und vor allem als liickenhaft bezeichnet werden'. Wihrend das Neolithikum durch
rund 120 publizierte Tierknochenkomplexe représentiert ist, belduft sich ihre Anzahl fiir die
bronzezeitlichen Epochen gerade einmal auf gut einen Drittel davon. Die Forschung
konzentrierte sich bis vor kurzem sehr einseitig auf die populéren, in der Regel ausgezeichnet
erhaltenen, Reste der Seeufersiedlungen, die zum grossten Teil in die Spitbronzezeit datieren.
Deshalb mangelt es generell an Bearbeitungen von mittel- und frithbronzezeitlichen
Fundstellen und von solchen mit Trockenbodenerhaltung, insbesondere aus dem alpinen
Raum. Im Kanton Graubiinden wurde bisher lediglich von vier bronzezeitlichen Fundorten
die Fauna ausgewertet und verdffentlicht (Karte IT und Tabelle VIII im Anhang)”. Den
Arbeiten liber den Westalpenraum insbesondere von Chaix sowie der gesamtheitlichen
Betrachtung iiber den Ostalpenraum von Pucher’ entnimmt man, dass die Bronzezeit auch da
sparlich vertreten ist. Ganz anders sieht die Situation im benachbarten Italien aus. Das
Stidtirol und Trentino gehoren dank den langjdhrigen Untersuchungen von Riedel und
anderen’ zum besterforschten Teil der Alpen aus dieser Epoche, was die Tierknochen betrifft.
Der besondere Stellenwert der archdozoologischen Bronzezeitforschung im Alpenraum liegt
eigentlich auf der Hand, setzt doch kurz vor und wéhrend dieser Periode die erste intensive
Besiedlung der Gebirgstiler ein’. Lange ging man davon aus, dass die systematische
Erschliessung dieses Siedlungsraumes eng und primér an die Erzgewinnung gebunden ist.
Archéozoologische und —botanische Untersuchungen zeigten jedoch, dass dieses einseitige
Bild relativiert beziehungsweise differenziert werden muss. Die Land- und Viehwirtschaft
scheint bei der demographischen Ausbreitung in alpine Gegenden von essentieller Bedeutung
gewesen zu sein.

Die Alpen sind kein einheitlicher und nach aussen abgeschirmter Natur-, Lebens- und
Siedlungsraum. Die Wurzeln des fiir die Gegenwart charakteristischen Wechselspiels aus
trennend und verbindend zwischen Gebirge und benachbarten Niederungsgebieten reichen bis
in prihistorische Zeiten zuriick und kénnen auch mittels archiozoologischen Befunden®
aufgezeigt werden.

Mit Cresta-Cazis kommt nun eine bezogen auf die Tierknochen umfangreiche und ergiebige
alpine Station hinzu, die zu Gegeniiberstellungen mit den jeweils fiir sich alleine behandelten
Resultaten aus der ndheren Umgebung oder aus weiter entfernten Gebieten der Alpen und
dem angrenzenden Vorland herausfordert.

" Schibler u. Chaix 1995, S. 103, Schibler u. Studer 1998, S. 171.

2 Rileger 1942, Wiirgler 1962, Kaufmann 1983, Rageth 1998 (Auswertung der Tierknochen: A. Rehazek).

* Pucher 1994.

* Zum Beispiel Cavall, Clark, Fedele, Gamble, Barman, Rizzi, Tacciati.

> Natiirlich wurden Bergregionen schon frither aufgesucht und bewohnt, neu ist die hohere Siedlungsdichte.
% Als Beispiel sei die Entwicklung der Viehwirtschaft auf dem Hintergrund des kulturellen Wandels (Kapitel
6.3.) genannt.



Eine breitgefacherte Sammlung von archdozoologischen Rohdaten, wie sie unter anderem mit
der vorgelegten Arbeit fiir Cresta-Cazis angestrebt wurde, ist die Voraussetzung dafiir, den
zukiinftigen Erforscherinnen und Erforscher der alpinen Bronzezeitfauna eine solide
Vergleichsgrundlage an die Hand geben zu kdnnen.

Das Manuskript ist wie folgt aufgebaut: Nach der Besprechung der Grundlagen (allgemeine
Voraussetzungen und angewendete Methoden) werden in einem zweiten Block die Ergebnisse
vorgestellt. Dabei kommt die Sprache als erstes auf den Zustand des Untersuchungsmaterials,
die Knochen. Es folgt eine detaillierte Diskussion der wirtschaftlichen Bedeutung der
einzelnen Tierarten und schliesslich werden Themenkreise aufgegriffen, welche sich mit den
Zusammenhdngen zwischen menschlichen Tétigkeiten und den Knochen selbst, bzw. den an
ihnen gefundenen Spuren, auseinandersetzen. Im dritten Teil, der Synthese, werden die
zusammengefassten archdozoologischen Erkenntnisse mit denen weiterer
Forschungsrichtungen (Archiiologie, Metallurgie, Okologie, usw.) verkniipft und
Interpretationen sowie Rekonstruktionen fiir die sich abzeichnenden Verdnderungen im
O0konomischen Verhalten der Einwohnergemeinschaft angeboten.

1.2. Die Siedlung

1.2.1. Geo- und topografische Lage.
In der nordlichsten Talschaft des Hinterrheintals (Domleschg-Heinzenberg) erstreckt sich am
Fuss des Heinzenbergs ein Hohenzug von Thusis bis nach Realta. Er verlduft parallel zum

Hinterrhein und ist durch die Erosionswirkungen von Wildbachen mehrfach unterteilt. Auf
A

Abb.1: Geographische Lage der Siedlung Cresta-Cazis. A Nach Reliefgrundkarte der Alpen, aus Tiroler Atlas.
AU: Osterreich, CH: Schweiz, D: Deutschland, F: Frankreich, FL: Fiirstentum Liechtenstein, I: Italien B
Crestahiigel (roter Pfeil) im Domleschg-Heinzenbergtal. Sicht von Nordosten in Richtung Siidwesten.



seinem nordlichsten Sporn, dem Crestahiigel bei Cazis, liegt 70- 100 m iiber der Talsohle die
bronzezeitliche Siedlung Cresta-Cazis (Abb.1).

Die Abhinge der Cresta im Osten, Norden und Westen sind sehr steil, wiahrend der Stidhang
in einer sanften Neigung auslduft. Auffallende Geldndeerscheinungen des Wohnhiigels, die
man auch an anderen Stellen des Hohenzugs antrifft, sind zwei schluchtartige Felsspalten, die
sich in nordsiidlicher Richtung in das Hiigelplateau eingraben (Abb.2). Thre Entstehung lésst
sich auf die Einwirkung von Schmelzwéssern entlang einer das Tal {iberdeckenden
Gletscherzungezuriickfiihren’. Die verbliiffende Tatsache, dass die ersten Siedler gerade diese
Felsspalten als ihre Wohnstétte ausgesucht haben, wird meistens mit einem ausgeprigten
Schutzbediirfnis, beziehungsweise mit einer strategisch bedingten Motivation in Verbindung
gebracht. Die friihbronzezeitlichen Gehniveaus lagen teilweise bis zu acht Meter tief
unterhalb des Plateaubodens bei einer Spaltenbreite von ungeféhr sieben Metern.
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Abb.2: Topographische Lage der Siedlung Cresta-Cazis. Kurvenplan der Cresta. Ausgegrabene Siedlungsflachen
in der Zentral- und Nordspalte, sowie auf dem 6stlichen Plateauareal grau unterlegt. Rosa unterlegt: Felder 14,
15 und 16, aus dener die, in der vorliegenden Arbeit untersuchten, Knochen stammen. Aufnahme (1962/1963)
und Ausarbeitung (1964) durch A. Wildberger.

Die Cresta bei Cazis liegt direkt an einer der wichtigsten Nordsiidrouten durch die Alpen.
Diese fiihrt von Chur iiber den 2065 m hohen San Bernardino Pass bis nach Bellinzona im
Tessin und verbindet das nordliche mit dem siidlichen Alpenvorland. Einzelfunde belegen
eine Begehung bereits zur Bronzezeit und sind deshalb deutliche Hinweise auf die Mobilitét
der damaligen Bevélkerung. Nach Della Casa® kann man sich die Organisation der
Besiedlung der Talschaft Domleschg/Heinzenberg etwa so vorstellen: Siedlungen in Form
kleinerer dorflicher Einheiten (z.B. Cresta-Cazis oder Tomils) befanden sich im Bereich der
glinstigen Béden und in klimatisch bevorzugter Lage (vgl. Karte I oder Kapitel 1.2.4.).
Daneben existierten Stationen mit spezifischer, teilweise strategischer Funktion (z.B.
Scharans Spundas oder der Burghiigel Hohen Rétien am Eingang zur Viamala-Schlucht). Bei
den Felsbildern auf Crap Carschenna ldsst sich ein zentraler, die ganze Talschaft tiberragender
Ort mit kultischer Funktion vermuten.

7 Interpretation von H. Jackli in: Wyss 2002, S. 17.
® Della Casa 1998, S. 369.



1.2.2. Archaologische Siedlungsstrukturen.

Die besonders markante zentrale Felsspalte auf der Cresta ist ca. 70 m lang. Wie es die
Topographie vorschreibt, wurde die Siedlung als einzeiliges Reihendorf innerhalb der Spalte
angelegt. Das gegen Norden zu abfallende Geldnde glichen die Erbauer mit
Terrassierungsméuerchen aus. Die Siedlung wurde, aufgrund von mehrfachen Feuersbriinsten
oder moglicherweise infolge des Bediirfnisses nach mehr Sonnenlicht oder um den Baugrund
langerfristig auszuebnen, regelméssig erneuert oder neu aufgebaut (kontinuierliche
Uberdeckungen mit Auffiillschichten, 10- 205 cm miichtig). Innerhalb der Hausgrundrisse
konnte eine sehr detaillierte Abfolge von Siedlungsschichten ausgegraben werden.

In der weniger ausgeprédgten nordlichen Felsspalte legte man aus Zeitgriinden nur ein elf
Meter langes Teilstiick des bebauten Terrains frei. Trotz dhnlicher Ausgangslage wie in der
Zentralspalte zeichnen sich hier deutliche Unterschiede in der Nutzungsweise der Gebdude
ab. Neben den iiblichen Wohnhdusern deuten in der ndrdlichen Felsspalte viele verschiedene
pyrotechnische Anlagen auf die Ausfiihrung gewerblicher (metallverarbeitender) Tatigkeiten
hin. Schliesslich stiess man auf Konstruktionen, die womoglich eine Interpretation als
Speicherbauten in Erwigung ziehen lassen.

Im &stlichen Bereich des Plateaus reduzierten sich die Ausgrabungen auf einzelne kleine
Areale. Man fand Uberreste von Hiusern, die an eine Felskuppe angelehnt und abgehoben
gebaut waren. Die Zeitstellung und Interpretation der Befunde dieser Ostfelder ist unsicher.
Sowohl bei den Nord- als auch bei den Ostfeldern musste hauptséchlich aus finanziellen
Griinden auf eine ausfiihrliche archiologische Auswertung verzichtet werden’.

Anhand des reichen Fundmaterials und der C 14- Daten zu schliessen, war die Siedlung ab
der Friih- iiber die Mittel- bis zur Spitbronzezeit ohne grossere Unterbriiche bewohnt, d.h.
von ungefiahr 2200 v. Chr. bis 800 v. Chr.'’. Hinweise auf Brandrodung'' machen eine
menschliche Gegenwart auf dem Wohnhiigel bereits vor den bronzezeitlichen Siedlern
wahrscheinlich. Fest steht, dass die anhand von Radiokarbon-Datierungen ins Neolithikum
gestellten Schichten keine datierenden Funde enthielten und an keiner Stelle der natiirlich
gewachsene Boden erreicht wurde. Inwiefern in der friihen Latenezeit von Siedlungstétigkeit
gesprochen werden darf, muss zum heutigen Zeitpunkt offen bleiben. Von der mittleren
Laténe- bis zur Romerzeit kamen nur vereinzelt Funde (keine Befunde) zum Vorschein.

1.2.3. Kulturelle Voraussetzungen.

Aus Untersuchungen der Keramik'? geht hervor, dass wihrend der Friihbronzezeit der
Austausch zwischen den Siedlern des inneralpinen Raums (v.a. in Nordbiinden, Unterengadin,
Vinschgau, ev. St. Galler Rheintal und Liechtenstein) rege war und der Kontakt zum
Flachland eher eingeschriankt. Ab der Mittelbronzezeit stellte Murbach-Wende im
keramischen Fundgut einen intensivierten Kontakt mit anderen Bevolkerungsgruppen fest, der
wihrend der Spatbronzezeit zu einer Vernachldssigung der Weiterentwicklung der eigenen
Keramiktradition fiihrte. Je nach Entfernung der Biindner Siedlungen von den beiden
Bezugsquellen fiir fremde Keramikformen (Mittelland/Siiddeutschland, Siidtirol) machen sich
die verschiedenen Kultureinfliisse mehr oder weniger stark bemerkbar. Murbach-Wende
folgerte in ihrer Arbeit {iber die Keramik aus Cresta-Cazis: ,,Menschen aus beiden Richtungen
haben wohl die Traditionen zur Herstellung der fremden Keramikstile mitgebracht und
vermutlich an Ort praktiziert. Die eingewanderten Personen lebten wahrscheinlich in
friedlicher Art und Weise mit der ansdssigen Bevilkerung zusammen*.

? Wyss 2002, S.230.

' Die Datierung der friihesten (ilterbronzezeitlichen) Niederlassungen ist unsicher und wird zwischen 2400 und
2000 v.Chr. angesetzt. Wyss 2002, S. 223.

" Wyss 2002, S.27.

> Murbach-Wende, 2001.



1.2.4. Naturraumliche Voraussetzungen.

Uber den Klimaverlauf wihrend der schweizerischen Bronzezeit lassen sich zwar keine
endgiiltigen Aussagen machen, dennoch liefern die Rekonstruktionsvorschldge wertvolle
Hinweise darauf, in welchem Masse die Umweltbedingungen das Handeln der Menschen von
damals beeinflusst und gepriagt haben konnte. Nach dem heutigen Stand der Forschung fallt
die Frithbronzezeit in eine lange, bis in die frithe Mittelbronzezeit andauernde, Warmphase.
Danach stellte sich eine kiihlere, niederschlagsreichere Phase ein, die beim Ubergang von der
Mittel- zur Spétbronzezeit durch eine erneute Erwédrmung abgeldst wurde, welche in der
mittleren Spatbronzezeit ihren Hohepunkt fand. Um 850/800 v. Chr. (Ende
Spitbronzezeit/Anfang Eisenzeit) verschlechterte sich das Klima wiederum zunehmend"’. Im
Kapitel 4.3.13. wird darauf eingegangen, inwieweit sich die Klima Oszillationen in der Vieh-
und Jagdwirtschaft niederschlugen beziehungsweise im osteologischen Material fassbar sind.
Heute gehort die breite, von sanften Abhingen aber auch steilen Felsformationen (bis ca.
2600 m ii.M.) flankierte Talschaft Domleschg-Heinzenberg mit weniger als 1000 mm
Niederschlag im Jahr zur ,,mittelbiindnerischen Trockeninsel“'*. Die milden
durchschnittlichen Jahrestemperaturen (Thusis, 710 m ii.M: 8- 9°C) ermdglichen ohne
weiteres Obst- und Ackerbau bis in Hohen von 1300 m ii.M.. Die zur agrarwirtschaftlichen
Nutzung geeignetsten Bdden konzentrieren sich auf die Schwemmfécher und Ablagerungen
(Alluvionen) des Hinterrheins in der Talsohle. Diese diirften wéhrend der Bronzezeit
hochstens befristet erschliessbar gewesen sein, weil der Hinterrhein noch als mdandrierender,
ungezdahmter Fluss das Tal durchfloss. Als Alternative zur Nutzung der Talsohle konnte man
sich ein Urbarmachen der Talflanken durch Rodung und ev. Terrassierung vorstellen (vgl.
Kapitel 6.5.). Die pollenanalytischen Profile aus dem Bergsee Lai da Vons bei Andeer, 1991
m {i.M., bezeugt bereits um ca. 3000 v. Chr. menschliche Aktivititen im Hinterrheintal"*.
Lokale Untersuchungen zu Pollen- und pflanzlichen Makroresten sowie zu moglichen
Holzkohle-Horizonten wurden leider nicht durchgefiihrt, so dass iiber die bronzezeitlichen
anthropozoogenen Vegetationsverdnderungen auf dem Wohnhiigel Cresta und in der ihn
umgebenden Talschaft bis heute keine Details bekannt sind. Nichtsdestotrotz haben
archidobotanische Analysen in nahegelegenen Talschaften (Unter- und Oberengadin) ergeben,
dass dort wihrend der frithen Bronzezeit (um 2000 v. Chr.) markante Umgestaltungen der
Landschaft durch die Menschen auftraten und Getreide angebaut wurde'®.

Die bronzezeitlichen Vegetationsverhéltnisse sind mit den potentiell-natiirlichen der
Gegenwart zu vergleichen'”. Die Gegend von Domleschg-Heinzenberg gehorte wie heute zur
hochmontanen Stufe der kontinentalen Zentralalpen (Karte I im Anhang). Buchen/Tannen-,
Tannen- oder Tannen/Fichtenwilder dominierten die Landschaft. Neben lokalen Vorkommen
von Trocken- und Steppenrasen war die Waldfohre weit verbreitet. Eine vergleichbare
Vegetation traf man im unteren und mittleren Rhonetal, Vorderrheintal, Albulatal,
Unterengadin und im oberen Vintschgau an. Im Detail betrachtet, weisen sowohl die West-
als auch die Ostseite der Talschaft Heinzenberg-Domleschg typische klimatische Eigenheiten
auf. Heinzenberg im Westen gilt mit den vielen Tiimpeln in hoch liegenden Hangzonen und
einem dichten Netz von Gewéssern als eher feuchtes, fiir die Viehwirtschaft geeignetes
Geldnde. Domleschg im Osten bietet wihrenddessen dank seiner bevorzugten Position
beziiglich der Sonneneinstrahlung und der raschen Entwésserung durch mehrere, in die
Steilhdnge eingeschnittene Schluchten, giinstige Bedingungen fiir den Ackerbau'®.

" Der hier einleitend knapp vorgestellte Klimaverlauf wihrend der Schweizerischen Bronzezeit kann im
SPM-Band III (Hochuli et al 1998) im Detail nachgelesen werden: Magny et al. 1998, S. 137. Siehe auch Haas et
al. 1998.

" Della Casa 2002, S. 16 ff.

1> Burga 1980, Frau Dr. Lucia Wick (schriftliche Mitteilung).

16 Zoller et al. 1996, Jacomet et al. 1999, Gobet u. Hochuli 2004.

'" Burga u. Perret 1998, S. 656.

" Wyss 2002, S. 13.



Der Crestahiigel mit der bronzezeitlichen Siedlung liegt auf der Westseite der Talschaft
zwischen dem Heinzenberg und dem Hinterrhein. Entlang der Sohle seines Westhanges und
schliesslich, vermischt mit anderen Gewéssern, fliesst ein kleinerer Bach um den nédlichen
Sporn des Crestahiigels herum in den Hinterrhein. Er kann, neben der Sammlung von
Regenwasser, fiir die Wasserversorgung der Dorfbewohner in Betracht gezogen werden.

1.2.5. Die Entdeckung"’.

Einer seiner Geldndeginge fiihrte den Kreisforster Walo Burkart 1941 auf die Cresta bei
Cazis. Da er sich fiir die urgeschichtlichen Alpenbewohner interessierte und bereits einige
ihrer Hinterlassenschaften entdeckt hatte, fiel diese spezielle Lokalitét seinem gelibten Blick
sofort auf. Ein Jahr spiter fiihrte er eine erste archdologische Sondierung auf dem
Hiigelplateau durch und wurde sofort fiindig. Man entschloss sich, eine Grabung
vorzunehmen. Die Resultate zeigten bald, dass diese Fundstelle ein enormes Potential fiir die
Forschung barg, deshalb wurde der Archdologe Emil Vogt vom Landesmuseum in Ziirich
beauftragt, weitere Grabungskampagnen zu unternehmen. Von 1947 bis 1971 fanden unter
seiner Leitung auf der Cresta jedes zweite Jahr wihrend August und September
Ausgrabungen statt.

2. METHODE

2.1. Materialgrundlage

Das gesamte Tierknochenmaterial aus Cresta-Cazis, das aus den Grabungskampagnen von
1947- 1970 geborgen werden konnte, belduft sich schitzungsweise auf iiber 300 000
Fragmente (ca. 2 000 kg). Die Bearbeitung dieser Menge hétte den Rahmen einer Dissertation
gesprengt, deshalb einigte man sich, in Absprache mit dem fiir die archdologische
Auswertung betrauten Archdologen René Wyss und mit der fiir die Bearbeitung der
Siedlungskeramik verantwortlichen Archidologin Ina Murbach-Wende, auf eine reprisentative
Auswabhl. Die entscheidendsten Kriterien waren einerseits die Qualitét der archidologischen
Dokumentation und andererseits die Auswirkungen einer langen Lagerungszeit auf die
Knochenensembels. Da bei der Fundstelle Cresta-Cazis eine aussergewohnlich lange, tiber
1200 Jahre wahrende, Siedlungskontinuitit vorliegt, wurde bei der Materialauslese Wert
darauf gelegt, die ganze Bandbreite der bronzezeitlichen Siedlungshorizonte abzudecken. Die
dafiir am besten geeignete Stelle des ausgegrabenen Areals boten die ndrdlichen Felder
(insbesondere die Felder 14- 16) der zentralen Felsspalte (vgl. Abb.2). Von den unter der
grossen Auffiillung liegenden, archidologisch gut dokumentierten Plana der friihen und
mittleren Frithbronzezeit wurden alle beriicksichtigt. Dagegen erforderten ausgrabungs-,
lagerungs- oder zeittechnische Griinde bei den darauffolgenden Phasen teilweise eine
Beschriankung auf Stichproben. Es wurden nur Schichten ausgewéhlt, deren Datierung sowohl
auf Befund- als auch auf Fund-(Keramik) ebene iibereinstimmten. Die anfangliche Hoffnung,
Vergleiche zwischen Knochen aus einem Haus und denen aus anderen zeitgleichen Hausern
beziehungsweise zwischen Knochen aus dem Hausinnern und solchen ausserhalb eines
Hauses anzustellen, musste aufgegeben werden (vgl. Kapitel 3.1.2.).

"% Erste Erwahnung der Fundstelle in: Neue Biindner Zeitung vom 18. Mirz 1943. Die Entdeckungsgeschichte
ist ausfiihrlich nachzulesen in Wyss 2002, S. 9.



Mit einer auf diese Weise theoretisch erstellten Liste der in Frage kommenden Fundkomplexe
begab ich mich ins Knochenlager der Universitét Irchel in Ziirich, wo die Tierknochen von
Cresta-Cazis heute aufbewahrt sind. Sie kamen in Holzkisten verpackt mit der Bahn in Ziirich
an. In den rund drei Jahrzehnten, die seitdem vergangen sind, hat es mindestens eine
Umlagerungsaktion gegeben, bei der u.a. die Holzkisten durch Kunststoffboxen (mit
Grabungsjahr und selten mit Feld- oder Abstichnummern beschriftet) ersetzt wurden.

Trotz dieser Massnahme bot das Heraussuchen der gewiinschten Abstiche einige Tiicken:
meistens waren einige Knochen zusammen mit einem Vermerk der exakten Abstichnummer
in unbeschriftetes Zeitungspapier eingewickelt. Eine Kunststoffbox fasste 20 bis 30 solcher
"Knochenpickchen". Um an die Informationen iiber Schicht- und Feldzugehorigkeit seines
Inhalts heranzukommen, musste jedes einzelne Packchen gedffnet werden. In den Holzkisten
waren manchmal die Knochen aus verschiedenen Abstichen einzig durch einige Lagen
Zeitungspapier voneinander getrennt. Mause wie auch Gewicht und Kanten der Knochen
selbst machten die labile Separierungsschicht bald funktionslos und fiihrten unweigerlich zu
Materialvermischungen. Die theoretisch aufgestellte Selektion erfuhr dadurch in der Praxis
weitere Anderungen und Anpassungen. Die schlussendlich fiir die archdozoologische
Bearbeitung ausgewaihlten Plana und Abstiche sind in Tab.1 ersichtlich.

Stratigraphie nach Stratigraphie nach
F 16 F15 F14 R. Wyss 1. Murbach-Wende

Planum 15 Kh1V
Planum 14 A2 (1311) [A34 (953) [A3 ) SBZ (1300-400 BC)
Planum 13 (1350 bzw. 1100-800?)
Planum 12 A4 (2089) A6 (1187) MBZ Kh III
Planum 11 A5 93) |AS 648) |A7 (309) (1800-1550 BC) (1630-1300 BC)
Planum 10 A7u.6 (312) A8 (351)
Planum 9
Planum 8 A9 (2228) A 10 (379) jiingere FBZ Kh1I
Planum 7 -1800 BC) (1800-1700 BC)
Planum 6
Planum 5b A 10 A1l3

Sa Al12 (60) All (591) A 14 (387)
Planum 4 A 13 (777) |A 12 (367) |Al6u.15 (446) KhI
Planum 3c A13 A 17 dltere FBZ (1980-1800 BC)

3b Al4 (1404) | A 14 (1069) | A 18 (1713) (2400 bzw. 2000-

3a AlS A 20/19
Planum 2 A5 ) A6 (1194)
Planum 1 A 17 (680) | A 17 64) |A21 95)

Tab. 1: Cresta-Cazis. Ubersicht iiber die ausgewihlten Plana bzw. Abstiche in den Feldern 14- 16 (gelb
untermalt). A: Abstich, F: Feld, in Klammer: Gesamtanzahl der Knochen (Bestimmte + Unbestimmte), Kh:
Keramikhorizont, gerastert: ,,grosse Einfiillschicht* (siche Kapitel 3.2.).

2.2. Vorgehensweise

Die Bearbeitung der Tierknochen gliederte sich in zwei Hauptphasen: die erste beinhaltete die
morphologische Bestimmung und Datenerfassung des Knochenmaterials, als ndchster Schritt
folgte die statistische Auswertung der erfassten Daten und deren Interpretation.

Mittels einer Spezialsoftware? wurden fiir jeden einzelnen Knochen folgende
Aufnahmekriterien erfasst:

Fundadresse, Tierart, Skeletteil, Fragmenttyp, Bruchkantenzustand, Erhaltung, Schlachtalter,
Geschlecht, Gewicht, Tierfrassspuren, anthropogene Spuren (Feuereinwirkungen,
Schlachtspuren usw.), pathologisch-anatomische Verdnderungen und osteologische Masse.

20 Schibler 1998.



2.2.1. Tierartenbestimmung.
Fiir die morphologische Bestimmung der Tierarten stand die Vergleichssammlung der
Archdozoologischen Abteilung des Instituts fiir préhistorische und naturwissenschaftliche
Archidologie (IPNA) zur Verfiigung. Am meisten Schwierigkeiten bei der Tierartbestimmung
bereiteten mir die kleinen Wiederkduer. Aufgrund der geo- und topographischen Lage musste,
abgesehen von den Rehen, auch mit Gdmsen und Steinbdcken gerechnet werden. Bevor also
die ohnehin nicht einfache Unterscheidung der domestizierten kleinen Boviden untereinander
angegangen werden konnte, war es unumgénglich, sie vorerst von ihren wilden Verwandten
morphologisch abzugrenzen. Der starke Fragmentierungsgrad der Schaft- aber auch
Epiphysenstiicke wirkte sich dabei erschwerend aus. Generell lésst sich feststellen, dass die
Giamse- und Rehknochen in ihren Merkmalsauspragungen weniger gut von den Schafen und
Ziegen zu trennen sind als die Knochen des Steinbocks, die in der Regel aufgrund ihrer
Grosse sofort auffallen. Neben der Vergleichssammlung orientierte ich mich bei der
Zuordnung der kleinen Wiederkéuer an der einschligigen Bestimmungsliteratur®'. Spezifisch
in der ,,Gimsenfrage* leistete mir die Sammlung im Musé naturel de Genéve gute Dienste®.
Die Unterscheidung von Rind und Hirsch gelang in den meisten Fillen. Unsicherheiten
betrafen hauptséchlich Rippen und Wirbel. Auch hier half die Literatur in Zweifelsfillen
weiter”.
Bei der Bestimmung der Schweineknochen aus Cresta-Cazis fiel die Entscheidung zwischen
Wildschwein und Hausschwein zumindest teilweise nicht leicht, weil es an metrischen Daten
mangelte. Dies war einerseits einmal mehr durch den hohen Fragmentierungsgrad des
Materials bedingt, andererseits durch die geringe Anzahl Schweineknochen, insbesondere
solchen, die mit Sicherheit als ausgewachsen angesprochen und somit vermessen werden
konnten.
Die Gruppe der Bestimmten enthilt alle Bruchstiicke, bei denen eine tierartliche Zuordnung
moglich war. Zusétzlich gelten auch Knochen als bestimmt, die eindeutig entweder als Haus-
oder als Wildtiere angesprochen werden konnten, selbst wenn innerhalb dieser beiden
Untergruppen ihre Bestimmung nicht bis auf das Niveau der Art gelang (z.B. Schaf/Ziegen,
Amphibien spec., Aves spec. und Carnivoren).
Die Gruppe der Unbestimmten setzt sich aus folgenden drei Untergliederungen zusammen:
1. Grossgruppe der Haus- oder Wildtiere, deren Fragmente anatomisch bestimmt
wurden, aber die Beurteilung, ob sie von Wildtier- oder von Haustierknochen
stammen, nicht zuliessen (z.B. grosse Wiederkduer, kleine Wiederkduer, Haus- oder
Wildschwein)
2. anatomisch bestimmte Fragmente mit unsicherer taxonomischer Zugehorigkeit, die
anhand ihrer Méchtigkeit und Kompaktadicke den drei verschiedenen Grossenklassen
(Grosse Hund bis KWK, Grosse KWK bis Schwein, Grosse GWK bis Pferd) zugeteilt
wurden

3. anatomisch unbestimmte Fragmente mit unsicherer taxonomischer Zugehorigkeit
(indet)

2.2.2. Schlachtalteranalyse.
Die Beurteilung des Schlachtalters basiert einerseits auf dem Zahnwechsel und dem
Abkauungsgrad der Zéhne in Unter- und Oberkiefer und andererseits auf dem

2 Boessneck et al. 1964, Payne 1985, Prummel u. Frisch 1986, Pucher 1998, Clutton-Brock et al. 1990,
S. 38-63, Helmer 2000, Fernandez 2001.
22 Besten Dank an Jaqueline Studer, Kuratorin am Musé naturel de Genéve, die mir fiir meine Untersuchungen

die Benutzung der umfangreichen Museumssammlung von Gdmsenknochen ermoglichte.
» Prummel 1988.
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Verwachsungszustand der Epiphysen”*. Die Beschaffenheit der Oberflichenstruktur eines
Knochens kann in einigen Fillen (z.B. Talus) bei der groben Einstufung in die Kategorien
»ausgewachsen® oder ,,nicht ausgewachsen* als Entscheidungskriterium hinzugezogen
werden. Sie hdngt aber stark von der Erhaltung und der subjektiven Einschédtzung ab und
sollte daher sparsam als alleiniges Argument in der Beurteilung verwendet werden.

Da die anhand der beiden Hauptmethoden ermittelten Altersangaben in Cresta-Cazis
voneinander abweichen und z.T. widerspriichliche Ergebnisse in den Schlachtalteranalysen
lieferten (Abb.3 oben), dringt sich an dieser Stelle eine Diskussion der mdglichen Ursachen
fiir diese Diskrepanz auf.

Hausrind Hausschaf/Hausziege Hausschwein

nach Zahnalter |
—e— nach Epiphysenverschluss |
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Abb.3: Cresta-Cazis. Zahnalter- versus Epiphysenverschlussanalyse. Oben: Diskrepanz (fiir die Anteile der
adulten Vertreter) zwischen Zahnalter- und Epiphysenverschlussanalyse beim Hausrind, Hausschaf/Hausziege
und Hausschwein. Unten: Prozentuale Aufteilung der Knochen (n%) auf die einzelnen Schichten (p1- 14).

Grundsitzlich kann in Erwdgung gezogen werden, dass die Alterseinschitzung beim
postcranialen Skelett stark vom jeweiligen Knochenelement abhdngt. Knochen mit
geschlossener Epiphyse konnen bei spiatverwachsenden (z.B. Femur) Gelenkenden
zweifelsfrei als adult eingestuft werden, bei frithverwachsenden (z.B. Humerus) hingegen ist
die Eingrenzung problematisch: theoretisch kommen Altersangaben von subadult, und z.T.
noch jiinger, bis altadult in Frage. Umgekehrt bereitet die Altersschitzung der Knochen mit
offener Epiphyse nur bei den spatverwachsenden Gelenkenden Schwierigkeiten. Bei den
frithverwachsenden ist die Identifizierung als ,,nicht erwachsen* eindeutig.

Um zu {iberpriifen, ob der knochenspezifische Verwachsungszeitpunkt die Widerspriiche
zwischen Zahn- und Epiphysenverschlussalter erklért, wurden letztere fiir jede Tierart mit der
chronologischen Entwicklung der Skelettelementverteilung® verglichen. Beispiclsweise
wiirde eine Schicht mit zahlreichen verwachsenen Femurgelenken andere Altersschédtzungen
liefern als eine Schicht mit iberwiegend verwachsenen distalen Humerusgelenken. Da die

* Die im IPNA benutzten Alterscodierungen sind in Tabelle I im Anhang aufgelistet. Sie lehnen sich
hauptsitzlich an die Ansétze von Becker u. Johannsson 1981, Habermehl 1975, 1985 an und konnten bei den
Rindern mit der metrischen Methode von Ducos (Ducos et al. 1968) verifiziert werden.

* Abbildung III im Anhang.



Skelettelementverteilung i.d.R. recht konstant war, gab es hier also keinen Anlass, die
methodischen Probleme der Altersschitzung mit ihr in Zusammenhang zu bringen.

Die Erhaltung des osteologischen Materials spielt insofern eine Rolle bei der Altersschitzung,
als dass sie sich selektiv auf die Skelettelemente auswirkt und zwischen den stratigraphischen
Einheiten variiert. Im Fall von Cresta-Cazis stellt man fest, dass fiir Knochen, die aus den
Horizonten unterhalb der grossen frithbronzezeitlichen Auffiillschicht stammen, giinstigere
Ablagerungsbedingungen herrschten als fiir die dariiber liegenden. Spatbronzezeitliche Plana
weisen die schlechtesten Erhaltungszustéinde auf (vgl. Foto I1). Da sich Zdhne von Jungtieren
besser erhalten als deren Knochen wiirde man erwarten, dass ihr Anteil beim Zahnalter
grundsétzlich hoher ausfillt als beim Epiphysenverschlussalter, vor allem in den
spatbronzezeitlichen Schichten. Genau das Gegenteil ist der Fall. Dennoch méchte ich einen
Zusammenhang zwischen dem systematischen Uberwiegen junger Individuen bei den
Extremitidtenknochen tiber der grossen Einfiillschicht und den gleichzeitig auftretenden
Veridnderungen in den Erhaltungsbedingungen nicht ausschliessen.

Kaum einschétzbar ist schliesslich der Einfluss der Knochenmenge pro Schicht auf die
jeweilige Zusammensetzung der Altersstufen. Die Statistik gibt aber vor: je geringer die Zahl
der altersbestimmten Fragmente, umso unsicherer die Schlachtaltersanalysen. Dieser
Zusammenhang kann fiir Cresta-Cazis nicht eindeutig nachgewiesen werden, da sich
Haufigkeit und Differenzen der Alterseinschitzungen nicht synchron verdndern (Abb.3
unten). Ich verweise an dieser Stelle auf die neolithische Fundstelle Arbon-Bleiche 3, die trotz
zahlreicheren altersbestimmten Tierknochen eine dhnliche Problematik aufwarf*’,
Schliesslich konnte sich der gegenwirtige Zeitpunkt, wann die Gelenke zusammenwachsen,
im Vergleich zu dem der Bronzezeit verschoben haben, d.h. heutige Tiere wiren betreffend
des Epiphysenverschluss frithreifer als ihre prihistorischen Vorfahren®’. Falls sich der
Durchbruch und Wechsel der Zéhne in dieser Frage konservativer als die Gelenke verhalten,
lassen sich die beobachteten Differenzen teilweise nachvollziehen.

Es fillt nicht leicht, die Diskrepanz zwischen den zwei Methoden der Altersschidtzung zu
erkldren, weil es keine Argumente gibt, die fiir alle Tierarten und chronologischen Einheiten
gleichermassen gelten.

Wihrend die Bestimmungsmethode mittels Epiphysenverschluss auf die zahlreichen und
unterschiedlichen postcranialen Skelettelemente angewendet wird, fokusiert man sich beim
anderen Verfahren einzig auf die Zidhne, die speziell bei jiingeren Tieren eine prézisere
Alterseinschitzung erlauben. Bei der ersten Methode ist deshalb mit stirkeren Schwankungen
in Bezug auf die Altersanalysen zu rechnen als bei der zweiten. Ferner weisen die Z&hne
einen konstant hohen Anteil am Total der vorhandenen Skelettelemente auf und sind in der
Regel widerstandsfahiger als postcraniale Knochen. Aufgrund dieser Kriterien entschied ich
mich letztendlich fiir das Zahnalter als Auswertungsbasis.

Absolute Schlachtaltersangaben beruhen auf rezenten Untersuchungen und diirfen aus diesem
Grund nicht ohne weiteres auf prahistorische Haustiere libertragen werden. Wenn sie in dieser
Arbeit trotzdem aufgefiihrt sind, dann deshalb, weil sie uns zumindest einige Anhaltspunkte
und grobe Vorstellungen iiber die Altersstruktur der Wirtschaftstiere vermitteln konnen®.

2.2.3. Geschlechtsbestimmung.

Die Auswahl an Skelettelementen mit geschlechtsspezifischen Merkmalen ist limitiert. In
Frage kommen bei den Wiederkduern das Becken und die Hornzapfen, bei den Schweinen die
Eckzihne und deren Alveolen. Zur geschlechtlichen Diagnose von Extremitdtenknochen
braucht

2 Deschler-Erb u. Marti-Gridel 2004, S. 167.
" Deschler-Erb u. Marti-Gridel 2004, S. 179.
¥ Payne 1973, S.297-299.



es vollstdndige Stiicke, die im osteologischen Fundgut von Cresta-Cazis nur vereinzelt
vorkommen. Die wenigen geschlechtsbezogenen Ergebnisse aus den metrischen
Untersuchungen an Metapodien und Radius von Rindern hatten deshalb keine statistische
Relevanz, vielmehr dienten die Stichproben als Orientierungshilfe fiir den Gesamteindruck.
Kastraten sind sowohl mit der morphologischen als auch mit der metrischen Methode nicht
einfach zu fassen. Die Schwierigkeit bei ihrer Identifizierung liegt an der intermediéren
Ausprigung von weiblichen und ménnlichen Merkmalen®’. Auf Angaben iiber die Hohe des
Kastratenanteils unter den Cazis Rindern (quantitative Bestimmung) wurde verzichtet.
Qualitative Beobachtungen (z.B. Diinnwandigkeit bei Hornzapfen), die mir bei der
Charakterisierung der Geschlechterzusammensetzung aufschlussreich schienen, sind in die
jeweiligen Tierartenkapitel integriert und dort erldutert.

2.2.4. Osteometrie.

Bei der metrischen Aufnahme wurden alle Knochen ohne (z.B. Talus) oder mit geschlossenen
Epiphysen, die als erwachsen eingeschitzt wurden, nach der Methode von A. von den
Driesch® vermessen. Die Massabnahmen erfolgten auf 0,1 mm genau. Um eine Vorstellung
von Korpergrosse und Wuchsform der Tiere zu erhalten, wurden neben den absoluten
Knochenmassen verschiedene osteometrische Analysemethoden angewendet, von denen zwei
hier kurz vorgestellt sind:

Berechnung der Widerristhohe®!

Die Widerristhdhe und somit die Korpergrosse prahistorischer Haus- und Jagdtiere kann man
abzuschédtzen, indem man die Lingenmasse vollsténdig erhaltener Rohrenknochen mit
entsprechenden skelettteilspezifischen Umrechnungsfaktoren multipliziert (sieche Tabelle 11/1
im Anhang). Bei den kurzen Fusswurzelknochen (v.a. Calcaneus) ist die ermittelte
Widerristhohe stirkeren Schwankungen unterworfen als bei den grossen Rohrenknochen.
Darum, und weil nur wenige Langknochen zur Absicherung der Ergebnisse zur Verfiigung
stehen, blieben sie bei den Berechnungen nur eingeschrénkt beriicksichtigt.

Berechnung von Grossenindizes™

Die fiir die Widerristhohenberechnung irrelevanten Breiten- und Tiefenmasse des
Extremititenskeletts werden besonders durch das Gewicht eines Tieres geprigt und sind
deshalb umso wichtiger fiir die Beurteilung seiner Statur. Bei der Ermittlung der
Grossenindizes vergleicht man sie mit den entsprechenden Massen eines
Standardindividuums (siehe Tabelle II/2 im Anhang). Die Differenz zwischen jedem
einzelnen logarithmierten Messwert und dem ebenfalls logarithmierten Standardwert ergibt
den Grossenindex:

log Messwert - log Standardwert = Grossenindex (LSI)

2.2.5. Pathologisch- anatomische Veranderungen.

Alle Skelettelemente, die in irgendeiner Weise Abweichungen von der iiblichen Morphologie
zeigen, werden in dieser Arbeit zusammenfassend als pathologisch- anatomisch verinderte
Tierknochen angesprochen. Neben krankhaften Erscheinungen und ,,Fehl“- bzw.
Alternativbildungen zéhle ich auch Extremfille individueller Variation dazu, denn der
Ubergang

¥ Der durch die Sterilisation erheblich beeinflusste Hormonhaushalt hat Veranderungen im Knochenwachstum
zur Folge, die sich je nach Zeitpunkt des Eingriffs stirker oder schwécher manifestieren (vgl. auch Kapitel
42.2.5.).

**Von den Driesch 1976.

*' Von den Driesch u. Boessneck 1974.

32 Uerpmann 1990, Meadow 1999.



zwischen physiologischen und pathologischen oder anomalen Spuren an Knochen kann
fliessend und eine Grenzziehung deshalb oft schwierig sein. Ab welchem Auspriagungsgrad
bezeichnet man zum Beispiel eine ungewo6hnliche Zahnstellung nicht mehr als individuelle
Variation, sondern als Anomalie? Oder wann gilt die Verwachsung von Fussknochen als eine
funktionelle Anpassung an besondere dkologische Verhiltnisse® und wann als
Anfangsstadium eines chronischen Gelenkleidens? Das Vorgehen bei der Untersuchung der
pathologisch- anatomisch verdnderten Tierknochen aus Cresta-Cazis reflektiert mein primér
angestrebtes Ziel, eine moglichst umfassende Bandbreite der an der Siedlungsstelle
vorkommenden morphologischen Spezialititen aufzunehmen und zu beschreiben. So kann ein
Beitrag zum Aufbau einer gegenwirtig kaum existierenden Vergleichsbasis patholoagisch-
anatomisch verdnderter Tierknochen fiir das bronzezeitliche Graubiinden geleistet werden.
Zur Ubersicht iiber das erfasste Spektrum sind séimtliche, von der Norm abweichende,
Erscheinungen an Rinder-, Schaf/Ziegen- und Schweineknochen tabellarisch aufgelistet und
photographisch dokumentiert. Pathologisch-anatomische Verdnderungen, die gehduft
auftreten, oder ausgewdhlte Einzelfdlle werden im Text eingehender diskutiert. Diagnose und
Interpretation spielen eine untergeordnete Rolle, da es fiir eine solche Beurteilung generell an
Erfahrung und Wissen mangelt. Nur ein Bruchteil der Krankheiten schlégt sich sichtbar auf
die Knochen nieder. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, Pathologien oder Anomalien am
Skelett zu finden, bei rezenten Haustieren sehr klein. Heute rentiert ein vom ,,optimalen
Wirtschaftstier* abweichendes Individuum nicht, besonders in Herden von Grossbetrieben mit
einer einseitig ausgerichteten Viehwirtschaft. Es wird deshalb friih geschlachtet, meist bevor
krankhafte Auswirkungen auf den Knochen zu erkennen sind. Bei ausgedienten oder
arbeitsunfahigen Wirtschaftstieren verhilt es sich dhnlich. Untersuchungen ihres Skeletts auf
Abnutzungserscheinungen gehdren nicht zur Tagesordnung. Eine Chance, mehr {iber die
Ursachen von pathologisch- anatomischen Verdnderungen an Haustierenknochen
herauszufinden, bieten relativ kleine, autarke Gemeinschaften, wo man in starkerem Mass auf
ein einzelnes Tier angewiesen ist. Mit der Schlachtung wird unter Umstdnden ldnger
zugewartet, was sich, dhnlich wie in ur- und frithgeschichtlichen osteologischen
Siedlungsresten, in einem erhohten Anteil pathologisch- anatomisch verédnderter Knochen
niederschlagen diirfte. Anregungen und Hilfe zum Thema fand ich in der Vergleichsliteratur
unterschiedlichster Forschungsrichtungen (Landwirtschaftsforschung, Pathologie,
Veterindrmedizin, Archdozoologie)**.

2.2.6. Auswertung der Fragmentierung, Skelettelementverteilung und Zerlegungsspuren.
Fiir die Ermittlung des Fragmentierungsgrades und des Fragmenttyps wurde jeder
Rohrenknochen in der Lénge in fiinf (obere Epiphyse, oberes, mittleres, unteres Schaftdrittel,
untere Epiphyse) und im Umfang in vier (Umfang ganz, 3/4, 1/2,1/4 erhalten) Abschnitte
aufgegliedert. Die Beschreibung eines Bruchstiicks erfolgte durch die kombinierte Angabe
des Lingen- und Umfangabschnittes®”. Die Platten- und Kurzknochen wurden nach
verschiedenen Knochenteil-Codes ausgewertet (siche Abb.46- 49, Kapitel 5.1.3.). Die
Skelettregionverteilung basiert auf dem Knochengewicht, das der Knochenzahl vorgezogen
wurde, weil der unterschiedliche Fragmentierungsgrad verschiedener Elemente auf diese
Weise umgangen werden kann’. Fiir die Ermittlung einer Uber- bzw. Untervertretung von
Korperteilen oder Skelettelementen diente jeweils ein vollstindiges Vergleichsskelett (meist
Durchschnitt aus mehreren Individuen) jeder betrachteten Tierart als Referenz (Tabelle 11/4
im Anhang).

33 Beispielsweise ldsst sich bei Arbeitstieren eine verinderte oder verstirkte Belastung der Extremititen
beobachten: Leinders u. Sondar 1974.

34 Silbersiepe et al. 1965, Joest 1969, von den Driesch 1975, Wisle 1976, Jubb et al. 1985, Hani 1994.
% Hiister-Plogmann u. Schibler 1997, S. 42, Abb. 7.

% Becker 1986, S. 254.



Die Zerlegung des Tierkorpers hinterldsst Schnitt- und Hackspuren sowie Schlagpunkte an
den Knochen. Die gingigsten wurden zeichnerisch festgehalten (Abbildungen IVA-C im
Anhang).

Die Untersuchungen zur Skelettelementverteilung und Zerlegungstechnik sind eng mit den
Uberlegungen und Resultaten aus der Fragmentanalyse verkniipft. Aus diesem Grund habe
ich es vorgezogen, diese Themenkreise nicht nach Tierarten getrennt, sondern in einem
eigenen Kapitel (Tierknochen als Zeugen menschlicher Tatigkeiten) gemeinsam,
abzuhandeln®’. Damit wird dem Hauptanliegen eher Rechnung getragen, die Auswirkungen
der Aktivitdten prahistorischer Menschen, der Taphonomie und der Ausgrabungs- bzw.
Untersuchungsmethoden auf die Tierknochen als solche zu erkennen.

37 Die Auswertungen betreffen ausschliesslich die hiufigsten Haustiere Rind, Schaf und Ziege sowie Schwein.



ERGEBNISSE

3. CHARAKTERISIERUNG DES TIERKNOCHENMATERIALS

3.1. Die raumliche Knochenverteilung

3.1.1. Vertikale Knochenverteilung.

Ein ehemaliger Mitwirkender bei den Ausgrabungen in Cazis, der bereits erwahnte
Archédologe René Wyss, wusste zu berichten, dass die echten Siedlungsschichten kaum
Knochen enthielten. Einzig im Umfeld von Herdstellen gab es regelméssig Ansammlungen
von tierischen Uberresten. Das iiberwiegende Quantum der Knochen stammte aus den Schutt-
und Einebnungsschichten®®. Die Hypothese einer in sich geschlossenen und ungestorten
Siedlungsabfolge wird aber in ihren groben Ziigen kaum dadurch tangiert, ob die
Ablagerungen durch kontinuierlich anfallende Schichten (Siedlungsschichten) oder durch eine
periodische Sedimentation (Schuttschichten) entstanden sind. Hingegen erwartet man fiir
beide Varianten unterschiedliche chronologische Auflosungsgrade. Angenommen, die
Knochenreste gelangten wéhrend einer Siedlungsperiode von beispielsweise 60 Jahren
kontinuierlich in den Boden (z.B. Siedlungsschichten), liessen sich in ihr theoretisch mehrere
Phasen archdologisch fassen und gegeniiberstellen. Wenn bei einer gleich langen
Siedlungsperiode die meisten Knochenreste erst mit deren Ende als Einheit (z.B.
Schuttschichten) in den Boden gelangten, sind solch detaillierte Auswertungen natiirlich von
vornherein auszuschliessen.

Ob eine Ablagerung als Schuttschichten oder als kontinuierlich eingebrachte
Siedlungsschichten vorliegt, hat fiir Cresta-Cazis also nur Konsequenzen auf die absolute
Chronologie: sehr detaillierte archiozoologische Aussagen sind nicht moglich®, wohingegen
die relative Chronologie unbeeinflusst bleibt.

3.1.2 Horizontale Knochenverteilung.

Auch bei den Untersuchungen von horizontalen Fundverteilungen stellt sich die Frage,
welche Art der Sedimentation vorliegt. Kontinuierlich sedimentierte Schichten
(Siedlungsschichten) hinterlassen andere Muster als etappenweise eingebrachte Schichtpakete
(Schuttschichten). In einer Siedlungsschicht bieten sich verschiedene zeitgleiche Areale fiir
einen Vergleich an: Innenrdume von Hausern, Herdstellen, Gruben und vieles andere mehr.
Die diversen Befunde unterscheiden sich unter Umsténden in der Zusammensetzung und
Verteilung der Tierknochen. Die Voraussetzungen bei Schuttschichten sehen ganz anders aus:
bei ihnen wurde das Material oft gleichmaéssig liber mehrere Strukturen verteilt und die
Knochen lassen sich nicht einem Befund zuordnen. Fiir Schuttschichten hat die horizontale
Fundverteilung im Siedlungsareal deshalb kaum eine Aussagekraft.

In Cresta-Cazis stehen fiir Ermittlungen der horizontalen Knochenverteilung zu wenig
dokumentierte Befunde aus Siedlungsschichten zur Verfiigung.

¥ Es gab zwar Knochenmaterial, das mit der genaueren Befunddefinition "Schuttschicht" beschriftet wurde, aber
beim mehrheitlichen Rest fehlte eine solche Kennzeichnung.

% Als kleinstmogliche Auswertungseinheit gilt ein Planum (vgl. Tab.1, Kapitel 2.1.). Die detaillierteste
Auflésung in Zeitphasen wird mit ,,frithe, mittlere oder spate Friihbronzezeit* angegeben.



3.2. Charakterisierung der Auffullschichten

In der Benennung der Auffiillschichten hielt man sich bei der archdologischen Dokumentation
an keine Systematik. Schutt-, Einebnungs-, Schotter-, Einfiill- oder Auffiillschicht wurden als
Synonyme verwendet™’. Thre Beschaffenheit gestaltete sich sehr mannigfach. Je nach ihrer
Zusammensetzung unterschied man:

- sterile (fundfreie) Schuttschichten aus sehr vielen Steinen (z.B. grosse Einfiillschicht

zwischen Planum 5 und 6)

- Schuttschichten aus Kies, z.T. mit Lehm durchmischt

- Schuttschichten aus feinem Schotter

- Schuttschichten aus Knochen und reinem Steinschutt
Unterschiede sind auch in ihrer horizontalen Verteilung erkennbar:

- Schuttschichten, die sich iiber mehrere bis alle Hauser in der Spalte erstrecken

- Schuttschichten, die nur ein Haus betreffen
Was ihre Méchtigkeit betrifft, existierten simtliche Abstufungen von kaum fassbaren bis hin
zu zwei Meter dicken Auffiillschichten. Die diesbeziiglich auffilligste von allen ist die, in
dieser Arbeit immer wieder erwihnte ,,grosse Einfiillschicht™ zwischen Planum 5 und 6
(Tab.1 in Kapitel 2.1.), die eine HShe von zwei Metern erreichte.

3.3. Qualitative und optische Einschatzung der Erhaltungsqualitat der Knochen

Bei Cresta-Cazis wiirde man theoretisch die fiir Hohensiedlungen charakteristische
Trockenerhaltung und ein damit einhergehender schlechter Zustand des osteologischen
Materials erwarten. Das ist nicht grundsétzlich der Fall: die Tierknochen zeichnen sich im
Allgemeinen durch Festigkeit und eine intakte Oberflachenstruktur aus und der Anteil an
losen Zahnen und Zahnfragmenten am Knochenmaterial ist mit 6- 11% relativ gering”'
(Abb.4).
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Abb.4: Cresta-Cazis. Anteil (n%) loser Zahne am gesamten osteologischen Fundgut.

Die gute Erhaltung, insbesonder der Knochen aus den frithbronzezeitlichen Schichten unter
der ,,grossen Einfiillschicht®, 1dsst sich mit der lokalen topographischen Situation des
préahistorischen Dorfes erkldren. Das Regenwasser sammelte sich zu einem beachtlichen Teil
im ger6llhaltigen Fundament der bewohnten Felsspalte und trug damit zu ziemlich feuchten
Bedingungen im schluchtartigen Graben bei. Es ist anzunehmen, dass das Wasser den
Untergrund und die darin

* Miindliche Mitteilung René Wyss.

*I Bei schlechten Erhaltungsbedingungen wihrend der Diagenese erhdht sich der Anteil an losen Zihnen, indem
als erstes die Zahne des fragilen Oberkiefers ausfallen und schliesslich jene des stabileren Unterkiefers. Bei
besseren Erhaltungsbedingungen bleiben die Zahne langer im Kiefer stecken. Zudem sind Zahne aufgrund ihes
Aufbaus stabiler als Knochen, zerfallen also weniger schnell. Beispiele fiir schlechte Erhaltungsbedingungen
sind aus Zuger Seeufersiedlungen bekannt (Schibler et al 1997, S. 49).



eingelagerten prihistorischen Uberreste vor dem Luftsauerstoff abgedichtet und so zu der
guten Konsistenz der Tierknochen gefiihrt hat. Uberreste von Einrichtungen, die vermutlich
der Entwésserung oder als Auffangbecken dienten, zeugen beispielsweise davon, dass diese
speziellen, rdumlich begrenzten, Gegebenheiten von den ansdssigen Menschen diverse
Anpassungen abverlangt haben. Als weitere Erklarung fiir den ausgezeichneten Zustand der
frithbronzezeitlichen Knochen kdnnte man anbringen, dass tiefer liegende Schichten besser
geschiitzt sind. Tatsdchlich treten ab der Mittel- und vor allem in der Spatbronzezeit gehduft
pordse Knochen mit einer vollkommen zersetzten Oberfliche, inmitten des gut erhaltenen
Rests, auf (Foto I1). Moglicherweise haben diese lingere Zeit an der Oberflidche gelegen und
sind vor ihrer Einsedimentierung verwittert. Andererseits konnten auch kleinrdumige
Verschiedenheiten des Bodens fiir die variable Erhaltungsqualitdt der mittel- und
spatbronzezeitlichen Knochen verantwortlich sein. Angenommen, die Erde war in den oberen
Bereichen lockerer strukturiert bzw. stiarker zerkliiftet als in den unteren, so konnte sich
zwischen den Schutt- und Erdmassen hie und da eine Liicke bilden. Fragmente, die in solche
Lufteinschliisse gerieten, wiren somit fiir unbestimmte Zeit dem Sauerstoff ausgesetzt
gewesen, wodurch aerobe Bakterien die Knochensubstanz hétten abbauen konnen.

Auch die den Knochen anhaftende Auflagerungen zeigt typische Verédnderungen in der
Haufigkeit ihres Auftretens und in ihrer Beschaffenheit. Charakteristisch fiir die unterste
Schicht der Frithbronzezeit (Planum 1) ist eine Auflagerungen aus grobkornigen,
graphitfarbenen Mineralien und meist orange-gelber, harzdhnlicher Substanz, die nahezu 50%
der Knochen iiberzieht und sich nicht entfernen ldsst (Foto I/2 im Anhang). In den
darauffolgenden Plana trifft man diese Art von Auflagerungen selten an.

In den mittelbronzezeitlichen Horizonten treten typische Versinterungen auf, milchiggraue
Beldge mit wenig kleinkdrnigem Material durchsetzt.

Im recht schmalen Farbenspektrum der Knochenfunde dominiert ein sandfarbiges Braun.
Daneben fallen extrem weisse Knochen auf, die praktisch ausschliesslich aus den Plana der
altesten Frithbronzezeit stammen. Die Farbung hiangt massgeblich vom umgebenden Milieu
ab. Als Richtlinie gilt: je kalkhaltiger ein Untergrund, umso heller die darin eingelagerten
Knochen. Der Boden unter der grossen Auffiillung muss demnach partiell mit Kalk
angereichert gewesen sein.

Es sieht so aus, als ob die Lage der osteologischen Uberreste unter- oder oberhalb der grossen
Einfiillung (Tab.1 in Kapitel 2.1.), deren taphonomisches Schicksal nicht unwesentlich
beeinflusst hat.

Unter den verdauten Knochen, die an ihrer diinnen Kompakta, den abgerundeten Bruchkanten
sowie an der aufgelosten und gldnzenden Oberfliche mit den typischen Eindellungen gut zu
identifizieren sind, finden sich hauptsdchlich Elemente des Autopodium. An vielen von ihnen
haften noch immer die mineralisierten Reste der Exkremente, in denen sie einst steckten (vgl.
Kapitel 4.2.5.2.) an.

Mit Hilfe der eben besprochenen Unterschiede im Erscheinungsbild der tierischen Reste
liesse sich die Position eines isolierten Knochenkomplexes im bronzezeitlichen Profil grob
abschitzen. Das weist fiir die in dieser Arbeit behandelten Siedlungsausschnitte auf eine in
sich geschlossene, ungestorte Schichtabfolge hin (vgl. Kapitel 3.1.1.).

3.4. Fragmentierung

Eine intensive Fragmentierung ist bei allen Knochen in gleichem Masse festzustellen, ob sie
von grossen oder von kleinen Tieren, beziehungsweise aus friith- oder spitbronzezeitlichen
Schichten stammen. Das mittlere Gewicht fiir ein Bruchstiick variiert je nach Planum
zwischen 10,2 und



21,4 Gramm®*. Vollstindige Elemente kommen Ausserst selten vor. Stark fragmentiertes
Knochenmaterial wird in der Regel als Indiz fiir Siedlungsabfall (Schlacht- oder Speisereste)
gewertet. Fiir den Fundort Cresta-Cazis gilt diese Annahme ebenfalls. Schlagpunkte in der
Schaftregion zahlreicher Knochen zeugen davon, dass diese von den bronzezeitlichen
Siedlern aufgeschlagen wurden, um an das nahrhafte Knochenmark heranzukommen (z. B.
Kapitel 5.3.3.). Zudem hat man in Cresta-Cazis die Knochen auch als ,,Baumaterial®
verwendet. Man denke an die zahlreichen Auffiillschichten, die osteologisches Fundgut
enthielten. Das Begehen der {iber ihnen liegenden Horizonte verursachte eine zusétzliche
Zertrimmerung der Knochen.

3.5. Bruchkanten

Am osteologischen Fundgut von Cresta-Cazis konnten alte und neue Bruchkanten anhand
ihrer Farbe in der Regel gut unterschieden werden. Die bereits vor der Bergung gebrochenen
Knochenfragmente (Bruchstelle mit gleicher Farbe wie der Rest des Knochens) iiberwiegen
(Abb.5). Von den nachtraglichen, frischen Briichen (eindeutig heller als der Rest des
Knochens) sind die grossen Rinderknochen etwas stirker betroffen als die kleineren
Schaf/Ziegen- oder Schweineknochen.

mehr neue BK

halb/halb
| mehr alte BK

74,6%

Sus:78,.2%
11,6%

Abb.5: Cresta-Cazis. Alte Bruchkanten versus neue. BK: Bruchkanten.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei Cresta-Cazis um eine Altgrabung
handelt, die Tierknochen also schon einige Transport- und Umlagerungsaktionen hinter sich
haben (vgl. Kapitel 2.1.), hilt sich der Prozentsatz neuer Bruchkanten mit 13,8% in Grenzen.

3.6. Verbissspuren

Alle Siedlungshorizonte weisen einen verhéltnismissig hohen Anteil an verbissenen Knochen
auf. Am hiufigsten treten die Nage- und Kauspuren aber in Schichten iiber der grossen
Auffiillung, also ab Planum 8, auf. Die Uberlegung, dass sich die Schwankungen des
Prozentsatzes der angenagten Knochen mit denen des relativen Anteils der Hunde decken und
so indirekt ein Indiz fiir die Haufigkeit dieses Haustieres sein kdnnten, wird durch die
Situation in Cresta-Cazis weitgehend bestitigt" (Abb.6). Die Zahl der Hundeknochen ist
jedoch zu gering, um auszuschliessen, dass sich ihre Hiufigkeit und diejenige der verbissenen
Knochen im Laufe

2 Durchschnittsgewicht pro Knochenfragment bei Zusammenfassung aller Schichten= 14,8 Gramm.
# Ahnliche Ergebnisse liefern unter anderen die Fundstellen Kastanas in Griechenland, Bronzezeit (Becker
1986) und Basel-Miinsterhiigel, keltisch und romisch (Ebersbach 1998).



der Zeit rein zufillig synchron dndern. Zudem ist nicht a priori davon auszugehen, dass
Hunde sich als einzige Geschopfe bei Gelegenheit an den Resten von Gebeinen zu schaffen
machten. Aufgrund der zahlreichen Verbissspuren darf angenommen werden, dass viele der
tierischen Reste nicht sofort in den Boden gelangten, sondern fiir Hunde (und ev. fiir
Schweine) leicht greifbar, noch eine geraume Zeit an der Oberfliche lagen™.
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Abb.6: Cresta-Cazis. Haufigkeit der Verbissspuren an Knochen im Vergleich mit den Hundeanteilen. Basis fiir
die Hundeanteile: proportional modifizierte Tierartenzusammensetzung (siche Kapitel 4.2.), Basis fiir die
Verbissanteile: gesamtes Knochenmaterial.

3.7. Entsorgung der Tierknochen

Gruben und Haufen sind seit dem Neolithikum eine hdufige Art, Abfall zu deponieren. In
Cresta-Cazis fehlen innerhalb der Siedlungsspalte solche archéologische Strukturen, die als
Miilldepots in Frage kommen wiirden. Es dréngt sich die Frage auf, wie die Dorfbewohner ihr
Abfallproblem regelten. Die oft aus Knochen zusammengesetzten Planierschichten regen zu
einem faszinierenden Gedanken an: fiir die Entsorgung des Siedlungsabfalls sind spezielle
Sammelplétze denkbar, die bei Bedarf von jedermann jederzeit aufgesucht werden konnten,
um Knochenmaterial daraus wiederzuverwerten, beispielsweise zur Ausebnung der sich
stindig absenkenden Wohnhorizonte. Kollektives préhistorisches Recycling sozusagen. Aber
wo, wenn nicht in der Spalte selbst, hitte man diese Sammelstellen platziert? Ein
Sammelplatz ausserhalb, aber in unmittelbarer Nihe, der Siedlungsspalte wire ebenfalls
vorstellbar. Mit einer angepassten Konstruktion des Depots (z.B. mit Steinen und Erde
zugedeckte Grube) hitte die Gefahr der Anlockung von Wildtieren und die damit
verbundenen Unannehmlichkeiten eventuell etwas entschérft werden konnen. Wie aber lédsst
sich bei dieser Theorie die gute Konstitution des Knochenmaterials und die kaum
abgerundeten Bruchkanten erkldren? Die unter Umstinden jahrelange Aufbewahrung und die
anschliessenden Umlagerungsaktionen miissten theoretisch Spuren daran hinterlassen
haben®. Sicherlich war die Abfallbeseitigung in Cresta-Cazis nicht nur Sache der
Gemeinschaft. Anhaltspunkte, wie man sich den individuellen Umgang mit Abfall
vorzustellen hat, sind jedoch schwer zu finden. In der kleinen Spalte bot sich kein grosser
Spielraum fiir den einzelnen, sich beispielsweise seiner Essensreste zu entledigen. Ein Wurf
der abgenagten Knochen iiber den bis zu acht Meter hohen Spaltenrand hinaus in die mehr als
zehn Meter dahinter abfallende Schlucht wire sicherlich selbst fiir den Getibten kein simples
Unterfangen gewesen. Als weitere

* Dieser Aspekt wird in Kapitel 5.4. (Brand- und Hitzespuren) noch einmal aufgegriffen.

* Wie mir Guido Breuer, ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir prahistorische und
naturwissenschaftliche Archédologie (IPNA) der Universitit Basel, miindlich mitgeteilt hat, unterscheiden sich
die Tierknochen aus den spatromischen Abfallhalden in Kastelen in ihrer Erhaltung nicht vom restlichen
osteologischen Material der Fundstelle. Eine hinreichende Erklérung fiir dieses Phdnomen gibt es bis jetzt nicht.



Entsorgungsvarianten boten sich noch der Weg vor den Héusern und die eigene Herdstelle an.
in Tatsichlich stammt ein Teil der Tierknochen aus der Region um die Feuerstellen®.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob sich in Cresta-Cazis die knochenfiihrenden
Auffiillschichten beispielsweise mehrheitlich aus Schlacht- und die Herdstellenschichten
iiberwiegend aus Speiseabfillen zusammensetzen, reicht die Befunddokumentation am
Tierknochenmaterial leider nicht aus.

Zusammenfassend lésst sich fiir die Abfallregelung von Cresta-Cazis folgende
Arbeitshypothese formulieren: der Schlacht- und teilweise auch der Speiseabfall wurde
kollektiv an eigens dafiir eingerichteten Stellen ausserhalb der Spalte gesammelt und zur
spéteren Nutzung als Fiillmaterial aufbewahrt. Um oder in die eigene Herdstelle entsorgte
man hingegen nur Speiseabfall.

4. TIERARTEN

4.1. Vorbemerkungen

Obwohl nicht geschlaimmt wurde, finden sich in Cresta-Cazis immer wieder kleine, grazile
Vogel-, Amphibien- und Kleinsdugerreste im Fundgut. Das sprlcht fiir ein sorgfaltiges,
keinesfalls selektives, Aufsammeln der tierischen Uberreste*’

Der Anteil an bestimmten Stiicken liegt bei 67,4% bzw. bei 93,1% (Tabelle III im Anhang,
nl1% bzw. g1%). Das Durchschnittsgewicht der unbestimmten Knochen betrigt 3,1 g,
wihrend die bestimmten im Mittel mit 20,4 g pro Stiick rund sieben mal schwerer sind*.

Der Anteil der Grossgruppe, welche die domestizierten und wilden Arten der kleinen
Wiederkduer zusammenfasst (KWK™), ist aus bestimmungstechnischen Griinden
aussergewoOhnlich hoch (siehe Kapitel 2.2.1). Da sich in dem gesamten untersuchten
Knochenmaterial weder von Rehen noch von Gamsen sichere Nachweise fanden und der
Wildtieranteil allgemein verschwindend klein ist, darf davon ausgegangen werden, dass von
den kleinen Wiederkduern 98- 100% Schafe oder Ziegen sind. Die Zahlen der Rohdaten
spiegeln uns also ein falsches Bild von der Haustierzusammensetzung vor, nimlich einen viel
zu geringen Wert fiir den Schaf/Ziegen-Anteil im Verhéltnis zu den anderen Haustieren. Aus
diesem Grund erscheint es mir gerechtfertigt, fiir die Tierartenauswertung die Grossgruppe
der kleinen Wiederkauer proportional (aliquot) auf ihre wilden bzw. domestizierten Arten zu
verteilen (Tabelle III im Anhang, Spalten gekennzeichnet mit n2 bzw. g2). Da sich keine
sicheren Rehe und Gdmsen bestimmen liessen, wurden stets 100% der jeweiligen
Grossgruppe zu den Schaf/Ziegen gezahlt. Die unverdnderten Werte, die nicht auf
entsprechende Weise angepasst wurden, findet der Leser in der gleichen Tabelle wie die
modifizierten, jeweils links neben diesen (Tabelle III im Anhang, Spalten gekennzeichnet mit
nl bzw. gl).

%6 Auffilligerweise sind auf den wenigsten von ihnen Brandspuren zu erkennen.

*" Durch René Wyss bestitigt (Wyss 2002, S. 23).

* Beriicksichtigt man samtliche untersuchte Knochen aus Cresta-Cazis, wiegt ein einzelnes durchschnittliches
Fragment 14,8 Gramm.

* Schaf, Ziege, Gamse, Reh oder Steinbock.



Mit den anzahl- und gewichtsmissig relativ bescheidenen, nicht ndher definierten
Grossgruppen der grossen Wiederkiuer (GWK™’) sowie der Suidae (Haus- oder Wildschwein)
bin ich gleich verfahren wie mit jenen der kleinen Wiederkduer. Wie erwartet unterscheiden
sich aber hier die beiden Werte kaum.

Falls nicht anders vermerkt, gilt, abgesehen von der Tierartenanalyse, fiir alle Auswertungen
die unverinderte Tierartenliste als Grundlage. Die vorliegende Arbeit basiert auf insgesamt 18
714 Knochenfragmenten, die zusammen ein Gewicht von 276 280,6 g auf die Wage bringen.

4.2. Haustiere

4.2.1. Einleitung.

Das Tierartenspektrum von Cresta-Cazis wurde in allen Phasen der Bronzezeit von den
Haustieren dominiert (vgl. Kapitel 4.3.1.). Die Viehwirtschaft basierte in erster Linie auf der
Haltung von Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen. Reste von Hunden kommen zwar in
den meisten Schichten vor, aber nach ihrer geringen Anzahl zu schliessen, unterschied sich
deren Nutzungszweck von dem der anderen Haustiere. Das gleiche gilt fiir das Pferd, das
einzig durch zwei Fragmente nachgewiesen ist und wahrscheinlich dem domestizierten, fiir
die Bronzezeit typisch kleinwiichsigen Typ entspricht.

4.2.2. Hausrind (Bos primigenius f. taurus).

4.2.2.1. Anteil am Tierartenspektrum. In Bezug auf ihren Gewichtsanteil iberwogen in
Cresta-Cazis die Rinder wihrend der gesamten Bronzezeit deutlich gegeniiber allen anderen
Tierarten (vgl. Tabelle III im Anhang). Da das Knochengewicht proportional den
Fleischertrag wiederspiegelt, ist davon auszugehen, dass sie iiber 1200 Jahre hinweg die
wichtigsten Fleischlieferanten fiir die Dorfbewohner waren. Innerhalb dieser Konstanz
zeichnen sich dennoch Tendenzen ab, die davon zeugen, dass die Bedeutung dieser Haustiere
einen Wandel durchmachte. Ihr prozentualer Gewichtsanteil stieg nach einem Minimum in
der mittleren Frithbronzezeit wieder an und erreichte in der Spitbronzezeit Maximalwerte
(Abb.7B). Der allgemeine Trend zu immer hoheren Rinderanteilen ldsst sich noch klarer an
den Mittelwerten (weisse Prozentwerte) fiir die Friih-, Mittel- und Spatbronzezeit ablesen.
Der Blick auf die
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Abb.7: Cresta-Cazis. Hausrind. Knochenanteile am gesamten Tierartenspektrum in den einzelnen
Siedlungsphasen (Planum 1 bis 14). A nach der Haufigkeit (n2%) B nach Gewichtsprozenten (g2%). Weisse
Prozentwerte: Mittelwerte fiir die zusammengefassten Zeitphasen Friih-, Mittel- und Spatbronzezeit.
Auswertungsbasis: proportional modifizierte Tierartenliste (siche Tabelle III im Anhang).

59 Rind oder Hirsch.



Fragmentzahlen®' (Abb.7A) vermittelt ein noch eindeutigeres Bild: nachdem sich in der
frithen Frithbronzezeit Rinder und Schaf/Ziegen ungeféhr die Waage hielten, fiel im weiteren
Verlauf kleinen auf die zweite Stelle zuriick. Ab der spiten Friihbronzezeit ist ein klares
Uberwiegen der Rinderfragmente bis in die Spétbronzezeit festzustellen.

Die Rinderzucht in Cazis erlebte also ab der spiten Friihbronzezeit einen Aufschwung mit
Hohepunkt in den spitbronzezeitlichen Epochen.

4.2.2.2. Schlachtalter. Fiir die detaillierte (relativ fein aufgeldste) Schlachtalteranalyse mit
insgesamt sechs Altersstadien von fotal/neonat bis altadult (siehe Tabellen I/A-E im Anhang)
wurden die Schichten aufgrund ihrer oftmals geringen Anzahl altersbestimmter Knochen fiir
eine allgemeine Ubersicht vorerst einmal zu friih-, mittel- und spitbronzezeitlichen Einheiten
zusammengefasst (Abb.8). Die Schlachtalteranalyse aus den frithbronzezeitlichen Horizonten
macht klar, dass in dieser Phase vermehrt auch Jungtiere verspiesen wurden. Kilber im
neonaten bis juvenilen Alter sind mit 30%, subadulte Individuen mit weiteren knapp 15%
vertreten. Das Verhiltnis zwischen ausgewachsenen und nicht ausgewachsenen Rindern ist
somit anndhernd ausgewogen. Fast jedes dritte Rind wurde als altadultes Tier (dlter als sechs
Jahre) geschlachtet. Eine andere Situation wiederspiegelt das spédtbronzezeitliche Altersprofil:
rund vier Fiinftel der Rinder stammen von adulten Individuen. Knapp die Hilfte von ihnen
war zum Todeszeitpunkt {iber sechs Jahre alt. Die wenigen Jungtiere verteilen sich auf alle
Altersstadien von neonat bis und mit subadult.

Die Ergebnisse aus den mittelbronzezeitlichen Analysen nehmen eine Zwischenstellung ein.
Aus ihnen ist herauszulesen, dass Jungtiere mit {iber 40% immer noch zahlreich vertreten
sind. Das Schwergewicht hat sich aber von den neonat bis juvenilen Kélbern hin zu den
subadulten verlagert. Kennzeichnend fiir die Mittelbronzezeit ist der ausgeglichene
Prozentsatz von sub- und jungadulten Tieren. Die {iber sechsjihrigen Rinder wurden
ausserdem héaufiger geschlachtet als in der Frithbronzezeit.
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Abb.8: Cresta-Cazis. Hausrind. Altersverteilung in der Frith-, Mittel- und Spitbronzezeit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die sub- und jungadulten Tiere in allen drei
bronzezeitlichen Epochen gemeinsam konstant rund 40% ausmachen. Der augenfilligste
Unterschied betrifft zum einen die alten Rinder (dlter als sechs Jahre), zum anderen die
jiingeren Kilber (neonates und juveniles Altersstadium). Der prozentuale Anteil dieser beiden
Altersgruppen variiert im Laufe der Zeit erheblich: mit je circa 30% halten sich alte Rinder
und jiingere Kélber in der Frithbronzezeit die Waage. Ab der Mittelbronzezeit steigt der
Anteil der ersteren an, wiahrend jener der letzteren in gleichem Masse abnimmt. In der
Spatbronzezeit stehen knapp 50% altadulte Rinder noch gut 10% jiingeren Kéalbern
gegeniiber. Knochen von fotalen bzw. neonaten Individuen kommen in allen drei
Zeitabschnitten vor, aber immer in sehr geringer Anzahl.

°! Die Fragmentzahl refelektiert die Haufigkeit einer Tierart.



Um eine feinere chronologische Auflosung und damit Informationen iiber
Verianderungsprozesse innerhalb der groben Zeitphasen Friih-, Mittel- und Spatbronzezeit zu
erhalten, bietet sich eine ,,Schicht-fiir-Schicht-Analyse* an. Wie eingangs bereits angedeutet,
stellt die teilweise geringe Fragmentzahl pro Horizont ein Unsicherheitsfaktor dar (vgl. auch
Kapitel 2.2.2.).

Durch die chronologisch feiner aufgeldste Schlachtalterauswertung lisst sich eine weitere
(wenn auch mit den eben erwihnten Vorbehalten zu behandelnde) Erkenntnis liber die
Herdenhaltungsstrategie der Cazner Bauern gewinnen: die Alterszusammensetzung der
Rinderpopulation veridndert sich tendenziell synchron zu den Schwankungen ihres Anteils am
Tierartenspektrum (Abb.9). Am deutlichsten kommt die Synchronitdt zum Ausdruck, wenn
man den prozentualen Anteil der jiingeren Kéilber und den Rinderanteil tiber die Zeit verfolgt.
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Abb.9: Hausrind. Cresta-Cazis. Zusammenhang zwischen Altersverteilung und Anteil am Tierartenspektrum.
Oben: Altersverteilung (n%) in den einzelnen Schichten (p1- 14). Unten: Anteil (n2%) der Rinder am gesamten
Tierartenspektrum in den einzelnen Schichten (p1- 14). Gerastert: Abweichung innerhalb des synchronen
Verlaufs von Rinderanteil und Héufigkeit der jungen (jlinger als subadult) Kélber.

Mit Ausnahme von einer kurzen Periode in der mittleren Frithbronzezeit (Plana 4 und 5),
nimmt die relative Hiufigkeit von adulten Tieren parallel zum wachsenden Rinderanteil zu.
Umgekehrt decken sich die Phasen der schwichsten Vertretung der Rinder innerhalb der
Haustiere i.d.R. mit denjenigen, bei denen der Kélberanteil am hochsten ist (Ausnahme
Planum 5). Im Detail fallen insbesondere die Horizonte der spdten Mittel- bis Spatbronzezeit
auf, die von den im Erwachsenenalter geschlachteten Individuen dominiert sind.

Man kann das vermehrte Verspeisen von Jungtieren beispielsweise als Reaktion auf einen
Engpass im Angebot des iiblichen Schlachtviehs werten. Die Resultate aus den Altersanalysen
passen gut zu der bereits oben aufgestellten Vermutung, dass die Bauern aus Cresta-Cazis in
den ausgehenden mittel- und spitbronzezeitlichen Epochen die Rinderzucht besonders
erfolgreich betrieben haben oder mit anderen Worten, dass die Rinder im Laufe der
fortgeschrittenen Frith- und wéhrend der Mittelbronzezeit nicht dieselbe



unangefochtene Dominanz im viehwirtschaftlichen Bild des Dorfes reprdsentierten wie zu
Beginn und vor allem gegen Ende der Bronzezeit. Der Zusammenhang zwischen ihrem
Schlachtalter und ihrem Anteil am Tierartenspektrum liegt in der Nutzungsstrategie der
Cazis-Bauern begriindet, auf die im nachfolgenden Kapitel 4.2.2.3. und, mit weiteren
Faktoren verknlipft, in der Synthese (Kapitel 6) noch einmal eingegangen wird.

4.2.2.3. Geschlechterzusammensetzung. Fiir eine Einschédtzung des Verhéltnisses zwischen
weiblichen und ménnlichen Rindern in den einzelnen Schichten reicht die Anzahl der
geschlechtsbestimmten Knochenelemente nicht aus. Selbst ihre Zusammenfassung zu den drei
Auswertungseinheiten Friih-, Mittel- und Spétbronzezeit dndert daran nicht viel. Bei der
folgenden Gesamtbeurteilung bleiben Informationen iiber chronologische Unterschiede
innerhalb der Siedlung zwar im Dunkeln, aber sie liefert dennoch einige Anhaltspunkte fiir
das Verstidndnis der Herdenhaltung in Cresta-Cazis.

Anhand der Beckenmorphologie liessen sich insgesamt 18 weibliche und 21 ménnliche
Individuen bestimmen. Obwohl von keinem Stiick mit Sicherheit behauptet werden kann,
dass es von einem Ochsen stammt, spricht die beachtliche morphologische Variabilitét des
Pubis und das Vorhandensein simtlicher Ubergangsformen zwischen weiblichen und
minnlichen Merkmalsauspragungen fiir ihre nicht zu unterschétzende Prasenz im
Rinderbestand der Cazner Bauern (Foto III/A im Anhang).

Aus den Geschlechtsbestimmungen der Hornzapfen resultieren sechs Weibchen, die zwolf
Mainnchen gegeniiberstehen. Dieses Verhéltnis reflektiert nicht zwingend die urspriingliche
Situation in der Rinderpopulation, weil bei den Hornzapfen nicht a priori davon ausgegangen
werden darf, dass es sich bei ihren Uberresten um den iiblichen Speiseabfall handelt. Vor der
Einlagerung in die Erde konnte es aufgrund ihrer Verwendungsmdglichkeit als Rohstoff zu
einer anthropogenen Selektion gekommen sein. Im nachfolgenden, speziell den Hornzapfen
gewidmeten Kapitel 4.2.2.4.wird zu dieser Frage Stellung genommen. Das Thema der
Kastraten kommt gleichfalls zur Sprache. Vorweggenommen sei lediglich, dass die meisten
der von mannlichen Individuen stammenden Hornzapfen als solche von Ochsen interpretiert
wurden.

Radius und Metapodien® liefern zwar nicht geniigend Masse, um sie als verléssliche
Informationsquelle fiir eine statistisch fundierte Geschlechteranalyse benutzen zu kénnen,
aber die Einhdngung von Einzelstiicken in vorhandene Massprofile zeigt abermals, dass mit
Ochsen zu rechnen ist (Abb.10). Ahnlich wie beim Becken bleibt nach der morphologischen
Trennung von eindeutig weiblichen und ménnlichen Tieren eine heterogene Gruppe von
Knochenstiicken tibrig, bei welcher die Merkmalsausprigungen beider Geschlechter in
unterschiedlichem Ausmass vereint bzw. vermischt sind. Sie steht wohl eng mit der
Kastration der Rinder in Verbindung (vgl. Kapitel 4.2.2.5a).

Alle gesammelten Breitenmasse der Rinderknochen zusammen (Grdssenindizes, vgl. Kapitel
4.2.2.5.c) ergeben eine unimodale Verteilung und erlauben deshalb keine Riickschliisse auf
das Geschlechterverhiltnis. Richtet man den Fokus auf einzelne Skelettelemente, zeichnen
sich teilweise bimodale Ansitze ab (Abbildung II im Anhang). Falls damit tatsdchlich der
Geschlechtsdimorphismus nachgewiesen ist, halten sich weibliche und ménnliche Tiere
ungefdhr die Waage.

52 Benecke 1988.
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Abb.10: Hausrind. Geschlechterzusammensetzung in verschiedenen bronzezeitlichen Fundstellen anhand der
Osteometrie von Metapodien.

Zusammenfassend vermitteln die Untersuchungen an Pelvis, Hornzapfen und Langknochen
(trotz mangelnder Quantifizierbarkeit) den Gesamteindruck, dass wéhrend der Bronzezeit auf
der Cresta eine mehr oder weniger ausgewogene Zusammensetzung der beiden Geschlechter
bestanden hat, und dass der Anteil der ausgewachsenen ménnlichen Tiere zum wesentlichen
Teil auf Kastraten zuriickzufiihren ist.

4.2.2.4. Hornzapfen.

4.2.2.4.a Morphologische Beschreibung. Innerhalb der Hornzapfenreste konnen
morphologisch mindestens drei Gruppen unterschieden werden: vorherrschend sind (relativ)
grosse, nicht sehr lange Formen, mit einer auffillig diinnen Kompakta, deren Oberfléche sehr
glatt und wenig strukturiert wirkt (Foto III/A3 im Anhang). Ihr Querschnitt an der Basis ist
oval, z.T. dorsal abgeflacht. Die meist recht ausgeprigten Langsfurchen findet man meistens
auf der anterioren Dorsalseite, manchmal dehnen sie sich von dort bis auf die posteriore
Ventralseite aus. Die Hornzapfenspitzen sind nach vorn und leicht nach oben gebogen.
Samtliche unter ihnen weisen typische Hack- bzw. Trennspuren an den anhaftenden
Schidelfragmenten auf, und zwar unterhalb der Hornzapfen in waagrechter Richtung
verlaufend und unmittelbar vor den Hornzapfen auf dem Frontale in Richtung Schadelmitte
(Abb.11A). Eine zweite Gruppe von Hornzapfen lisst sich von der ersteren im Wesentlichen
durch die Grosse separieren (Foto III/A2 im Anhang). Sie setzt sich aus kleinen, relativ
kurzen Formen zusammen mit einem runden bis ovalen Querschnitt an der Basis und einer
ebenfalls nach vorn und leicht nach oben verlaufenden Biegung. Die im Verhéltnis etwas
dickere Kompakta ist an der Oberfldache ebenfalls glatt. Die Langsfurchen sind nur schwach
ausgebildet. Verglichen mit der ersten Gruppe sind die Hornzapfen i.d.R. weniger vollstindig
erhalten. Bearbeitungsspuren finden sich auch hier, sie sind jedoch nicht mit jenen der ersten
Gruppe zu vergleichen. Es handelt sich um Hack- oder Schnittspuren direkt an der
Hornzapfenbasis und um eine vertikale Trennspur am anhaftenden Hinterschadelfragment.



Sehr vage nachgewiesen ist eine dritte Gruppe von Hornzapfen (Foto 11I/A4 im Anhang). Thre
Vertreter weichen aufgrund der dicken Kompakta von den bisher beschriebenen Formen ab.
Leider existieren keine sicher dieser Gruppe zugeschriebenen Stiicke, bei denen die
Hornzapfenbasis und somit der Querschnitt erhalten ist. Mindestens drei der insgesamt sieben
als jung eingestuften Exemplare konnen wegen ihrer beachtlichen Kompaktadicke
moglicherweise als Vertreter der dritten Gruppe angesprochen werden. Jedenfalls {ibertreffen
sie die Hornzapfen aus der zweiten Gruppe bereits deutlich an Grdsse, so dass ihre
Zugehorigkeit zumindest zu dieser ausgeschlossen werden kann.

B

Abb.11: Cresta-Cazis. Hausrind. Schnitt- und Hackspuren an Hornzapfen und anhaftenden Schédelfragmenten
bei A Gruppe 1 und B Gruppe 2. (Der schwarze Balken rechts unten im Bild entspricht jeweils einem
Zentimeter.)

4.2.2.4.b Interpretation. Die Tatsache, dass sich die Hornzapfenfragmente in drei
morphologisch voneinander trennbare Gruppen aufteilen lassen, legt die Vermutung nahe,
dass im bronzezeitlichen Cresta-Cazis neben Kiithen und Stieren auch Ochsen gehalten
wurden. Nach der Morphologie zu urteilen, handelt es sich bei der als erstes beschriebenen
Form um Hornzapfen von Ochsen. Die Vertreter der zweiten Gruppe werden als Kiihe
angesprochen, wihrend die Stiere am ehesten mit der dritten, schwach vertretenen, Gruppe in
Verbindung zu bringen sind. Diese Einteilung macht ebenfalls Sinn, wenn man die
Altersbestimmung der Hornzapfen von Ochsen, Stieren und Kiihen miteinander vergleicht.
Da bei den meisten geschlechtsbestimmten Hornzapfen an den anhaftenden Schidelelementen
der Verwachsungsgrad von Frontale und Parietale erkennbar ist, ldsst sich deren individuelles
Alter abschétzen: mit etwa zwei bis drei Jahren beginnen die beiden Schidelelemente entlang
der Nuchaleminenz zu verwachsen, unter den Hornzapfen (an der Ecke zum Temporale) féangt



dieser Prozess hingegen erst nach einem Alter von zehn Jahren an™. Die als
Ochsenhornzapfen deklarierten Fragmente weisen

>3 Armitage 1982.



ausnahmslos eine vollstindig verwachsene Frontal-Parietal-Sutur unterhalb der Hornzapfen
auf, das heisst, sie gehdren allesamt zu Individuen, die zum Zeitpunkt ihres Todes &lter als
zehn Jahre waren. Wenn man eine Nutzung der Ochsen als Arbeitskraft annimmt, was in
Anbetracht des hohen Stellenwerts der Landwirtschaft bei den Siedlern auf der Cresta
durchaus plausibel erscheint, ist nachvollziehbar, dass die prahistorischen Bauern bestrebt
waren, gerade dltere, erfahrene Individuen moglichst lange zu behalten. Von den Hornzapfen
der Kiihe diirften ebenfalls alle von ausgewachsenen Individuen stammen. Bei wenigen ist die
Frontal-Parietal-Sutur unterhalb der Hornzapfen jedoch noch nicht vollstindig verwachsen.
Dass alle drei der mit Vorbehalt geschlechtsbestimmten Hornzapfen von Jungtieren am
ehesten als Stiere angesprochen werden konnen, erstaunt nicht weiter. Ausgewachsene Stiere
sind alles andere als pflegeleicht und nur in geringer Zahl (3- 4%), ndmlich fiir den
Fortbestand der Herde, notwendig™. In vielen Viehwirtschaftsystemen werden deshalb die
meisten méannlichen Rinder geschlachtet oder kastriert, bevor sie das Erwachsenenalter
erreichen. Das Bild, das uns die Hornzapfen vom Verhéltnis der Geschlechter vermittelt, ist
hingegen (im Vergleich zum Postcranialskelett) ungewdhnlich. Abgesehen von den Stieren,
deren Anteil verschwindend klein ausfallt, tiberwiegt die Fragmentzahl der Ochsen gegeniiber
jener der Kiihe deutlich. Wie bereits oben kurz erwéhnt, sind an fast allen, den Hornzapfen
anhaftenden Schidelfragmenten der Ochsen, und vereinzelt auch an solchen von
mutmasslichen Stieren, typische Hackspuren zu erkennen (Abb.11A). Sie wurden gezielt und
mit einem scharfen Werkzeug ausgefiihrt. Vielleicht wurde dafiir ein kleines Bronzebeil
verwendet, denn in einem Fall glaubt man auf dem Frontale die Kontur einer Beilklinge
(Klingenbreite ca. 4 cm) erkennen zu kénnen (Foto II/5 im Anhang). Unter den zahlreichen
bronzezeitlichen Kleinfunden aus Metall (sowie aus Gestein) fanden sich in Cresta-Cazis
keine Werkzeuge, die vergleichbare Marken auf dem Knochen hinterlassen lassen wiirden
(vgl. Kapitel 5.6.). Hackspuren auf dem Schidel konnen unter Umstédnden auf eine besondere
Art der Tétung des Tieres hindeuten. Uber letztere ist wenig bekannt, aber sie kann aufgrund
der Orientierung und des Charakters der Hackspuren in dem vorliegenden Fall nicht als
Erklarung herangezogen werden. Man konnte die anthropogenen Manipulationen mit der
Absicht in Verbindung bringen, das Hornzapfenpaar postmortal moglichst unversehrt aus dem
Schidelverband herauszuldsen. Zurichtungen dieser Art sind unter anderem aus dem
Neolithikum (Arbon-Bleiche 3) als Bukranien bekannt und ihre Interpretation gibt immer
wieder Anlass zu neuen Diskussionen™. An ihrer reprisentativen und/oder dekorativen
Wirkung, aufgehéngt beispielsweise oberhalb der Haustiir, wird niemand zweifeln wollen. Da
die Ochsen in Cazis offensichtlich eine Rolle in der Wirtschaftsweise gespielt haben®, scheint
die Idee, mit der Anfertigung von Bukranien den Stellenwert dieser Arbeitstiere
auszudriicken, durchaus nicht abwegig. Vergleicht man die auf diese typische Weise
zugerichteten Cazis Exemplare z. B. mit den Bukranien aus Arbon, stellt man eine
weitgehende Ubereinstimmung fest. Schnittmarken, die auf eine Verarbeitung der
Hornscheide schliessen lassen wiirden, fehlen bei ihnen ebenfalls. Anders als in Cazis erfolgte
die Priparation in Arbon jedoch offensichtlich mit einem stumpfen Gegenstand, da keine
eigentlichen Hackspuren zu erkennen sind. Ausserdem fand man auf der Cresta nur einzelne
Hornzapfen mit anhaftenden Schéddelelementen, jedoch kein einziges Hornzapfenpaar,
welches mit Sicherheit einem Individuum zuzuschreiben wére. Die raumliche Verteilung der
betreffenden Hornzapfenelemente innerhalb der Siedlung konnte eventuell Aufschluss
dartiber geben, ob eine Interpretation als Bukranien gerechtfertigt ist. Man wiirde erwarten,
dass letztere nicht mit den Speise- bzw. Schlachtabfillen in den Boden gelangt sind und

> Ebersbach 2002, S. 144f.

> Deschler-Erb et al. 2002.

%6 Beim Heranschaffen der Einfiillschichten in die Siedlung (Kpt. 3.2.) diirften z.B. Ochsen eingesetzt worden
sein.



deshalb ein spezielles Verteilungsmuster aufweisen. Denkbar wéren beispielsweise auffillige
Akkumulationen in der Ndahe von Hauseingéngen. Da sich die Lokalisierung der
Knochenfunde in Cresta-Cazis auf Angaben {iber Feld und Abstich (d.h. 16 m?) beschrinkt,
muss hier auf diese Mdglichkeit der Beurteilung verzichtet werden. Schliesslich konnen die
charakteristischen Hackspuren auf dem behornten Schédelteil von Rindern (und insbesondere
auf jenen der Ochsen) als Folge der Portionierung zum Zweck der Hirnentnahme interpretiert
werden. Die Untersuchungen von Knecht an rezentem Hornzapfenmaterial, das er am
Schlachthof Miinchen aufgesammelt hatte, sind diesbeziiglich ausserordentlich informativ®’:
die photographische Dokumentation verdeutlicht, dass ein iiblicher Ausschlachtvorgang
Schidelfragmente liefert, die den Bukranien zum Verwechseln dhnlich sehen (Foto 11/4 im
Anhang). Knecht stellt in seinen Ausfithrungen fest, dass ,,die Hornzapfen mit einem einer
Axt dhnlichen Instrument vom Rinderkopf abgetrennt werden und dass es hiezu nur eines
wohlgefiihrten Hiebes bedarf*. Die gleichartigen Resultate aus Bukraniumherstellung und
Schlachtvorgang zur Hirnentnahme sollten anhand der Sorgféltigkeit in der Ausfithrung der
Préparation unterschieden werden konnen. Unter Berlicksichtigung dieses letzten Arguments
und der vorangegangenen Betrachtungen deute ich die behornten Schidelelemente der
ménnlichen Rinder (v.a. der Ochsen) aus Cazis als klassischen Schlachtabfall. Die
bronzezeitlichen Alpler in der Felsspalte scheinen regelmissig das Hirn dieser Tiere genutzt
zu haben. Dabei ist einerseits die Verwendung als Nahrung, andererseits der Gebrauch als
Werkstoff beispiclsweise beim Gerben denkbar™®. Es ist anzunehmen, dass auch die
Kuhschédel aus demselben Grund auf diese Weise aufgeschlagen wurden. Da die anhaftenden
Schidelelemente bei den weiblichen Individuen mehrheitlich fehlen, 14sst sich diese
Vermutung nicht schliissig klaren. Es sei hier lediglich angefiigt, dass viele
Rinderschéddelfragmente ohne Hornzapfen aus Cresta-Cazis, (welche sich nicht fiir eine
Geschlechtsbestimmung eignen), die oben beschriebenen Hackspuren auf dem Frontale
aufweisen. Nicht zu libersehen ist die geschlechtsspezifische Verarbeitung der Hornzapfen
selbst. Die typischen Schnitt- und Hackmarken auf den Kuhhornzapfen oder unmittelbar
unterhalb der Hornzapfenbasis (vgl. mit den Schafen und Ziegen, Kapitel 4.2.3.3.) fehlen bei
den ménnlichen Exemplaren. Man tut sich schwer mit der Vorstellung, dass ausgerechnet die
michtigen Hornscheiden der ménnlichen Rinder keine Verwendung fanden, wo doch die
Kuhhorner offensichtlich zur Verarbeitung diverser Artefakte genutzt wurden. Vielleicht legte
man Wert auf vollstdndige, unversehrte Hornzapfenscheiden der ménnlichen Individuen.

4.2.2.4.c Horizontale und vertikale Verteilung der Hornzapfen im untersuchten Siedlungs-
ausschnitt. Wie Abb. 12 aufzeigt, fanden sich Hornzapfenfragmente grundsétzlich in allen
Schichten und Feldern von der Friih- bis zur Spatbronzezeit. Als ergiebigste Quelle der
besagten Skelettelemente erweisen sich die frithbronzezeitlichen Schichten, darunter
insbesondere Planum 8 in Feld 16 und Planum 4 in Feld 15. Diese Beobachtung ist mit der
Tatsache, dass das Planum 8 in Bezug auf die Gesamtzahl seiner Knochen™ zu den
umfangreichsten Komplexen gehort, nicht hinreichend erklért. Trotz bescheidener
Knochengesamtzahl liefert nimlich Planum 4 in Feld 15 mit 41 Stiicken die zweitgrosste
Menge an Hornzapfen. Die spétbronzezeitlichen Schichten sind aufgrund ihrer hohen
Knochengesamtmenge durchaus mit jenen der Frithbronzezeit zu vergleichen, trotzdem sind
aus ithnen nur wenige kleine, nicht ndher identifizierbare Bruchstiicke geborgen worden.
Fiir eine Deutung (und die dazu notwendige Uberpriifung der mdglichen Ursachen) der
unterschiedlichen Hornzapfenverteilung auf die Felder und Schichten miisste die
Datengrundlage umfangreicher sein.

>7 Knecht 1966.

%% Ottiger u. Reeb 1991.

> Die Gesamtzahl der Knochen in den einzelnen Schichten bzw. Feldern kann in Tab. 1 (Kapitel 2.1.)
nachgeschaut werden.
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Abb.12: Cresta-Cazis. Hausrind. Verteilung der Hornzapfenfragmente (n%) auf die verschiedenen Schichten
(Planum 1- 14). Oben: alle Hornzapfen, unten: nur geschlechtsbestimmte Hornzapfen. F: Feld, w: weiblich, m:
ménnlich (mehrheitlich Ochsen).

4.2.2.5. Grosse und Wuchsform.

4.2.2.5.a Einleitung. Der optische Eindruck der Rinderknochen aus Cresta-Cazis vermittelt,
ungeachtet ihrer zeitlichen Herkunft, das Bild einer erstaunlichen Variabilitdt in Grésse und
Statur dieser Haustiere. Das morphologische Spektrum reicht von regelrechten Zwergformen
bis hin zu durchaus stattlichen Exemplaren. An den Metacarpen manifestieren sich die
Unterschiede in der Grosse, der Proportion und der Kompaktadicke besonders eindriicklich
(Foto III/AS im Anhang).

Demgegeniiber gewinnt man aus den osteometrischen Auswertungen den Eindruck einer
hinsichtlich Korpergrosse und Wuchsform recht einheitlich zusammengesetzten
Rinderpopulation. Der scheinbare Widerspruch zwischen visueller Wahrnehmung und
metrischer Analyse kann unter anderem mit dem Umstand erklédrt werden, dass durch die
starke Zertriimmerung des Materials die Wahrscheinlichkeit, ,,Ausreisser
vermessungstechnisch zu erfassen, stark reduziert ist.

Bei Uberlegungen iiber die Wuchsform darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass wihrend
der Bronzezeit nicht mit derselben Homogenitét in der Gestalt der Rinder zu rechnen ist, wie
wir sie bei heutigen Herden antreffen. Der Geschlechtsdimorphismus (Foto III/A1 im
Anhang) vermag Staturunterschiede bis zu einem gewissen Grad zu erkldren, aber im Fall von
Cresta-Cazis verlangt das Ausmass der Variabilitdt nach zusétzlichen Begriindungen. Neben
wirtschaftstechnischen (Kastration), erndhrungsbedingten und topographischen Faktoren
kénnen auch Einkreuzungen mit Wildrindern® oder Viehtausch zwischen benachbarten
Siedlungen eine beeinflussende Wirkung auf die Statur von Hausrindern haben.

% MacHugh at al 1999, Bollongino et al. 2003, Edwards et al 2004, Bollognino 2006.



Im nichsten Abschnitt werden die aufgezdhlten Faktoren auf ihre Bedeutung fiir die Situation
in Cazis hin tiberpriift und diskutiert.

Durch die Kastration und den so verdnderten Hormonhaushalt verzogert sich unter anderem
der Epiphysenverschluss von Extremitdtenknochen, wodurch ihnen mehr Zeit fiir das
Lingenwachstum bleibt®'. Mit der Streckung einher gehend verliert die Kompakta relativ an
Dicke. Ochsen besitzen aus diesen Griinden im Verhiltnis ldngere und diinnwandigere
Extremitidtenknochen als Stiere und Kiihe. Der Auspragungsgrad von kastrationsbedingten
Verdnderungen hingt hauptsichlich vom Zeitpunkt des sterilisierenden Eingriffs ab. Je spéter
dieser im Leben eines minnlichen Rindes erfolgt, umso schwieriger ist es, seine Knochen von
denen eines Stieres zu unterscheiden. Die Vielfalt an Proportionen der Rinderknochen auf der
Cresta spricht meines Erachtens in Zusammenhang mit den Hornzapfenfunden (vgl. Kapitel
4.2.2.4.) dafiir, dass die Cazner Bauern die Technik der Kastration regelmédssig angewendet
haben, und zwar bei Tieren unterschiedlichen Alters. Es ist auffillig, wie gerade bei
Jungtieren gleichen Alters die Kompaktadicke extrem variiert (Foto III/AS5). Um diese
Hypothese eingehender zu testen, fehlen grossfldchige Studien zum Thema, die fiir
archdozoologische Fragestellungen Relevanz hétten.

Auch Verianderungen der Erndhrungsbedingungen konnen die Wuchsform von Tieren direkt
beeinflussen. Mangelhafte Erndhrung beispielsweise haben bei Kilbern
Entwicklungsstorungen zur Folge, die im Extremfall zu Kleinwiichsigkeit fithren kénnen®.
Allerdings wiirde man bei anderen Haustieren dhnliche Konsequenzen erwarten. Solche sind
jedoch fiir Cresta-Cazis nicht nachzuweisen. Es gibt andere Beispiele, wo man auf die
Fiitterung von Ochsen besonderen Wert legt, wihrend Kiihe und Stiere so knapp wie mdglich
gehalten werden®. Eine solche Behandlung diirfte an den Tieren nicht spurlos vorbeigehen.
Ahnlich wie die Ernihrungsbedingungen sollten sich topographische Faktoren (Lebensraum)
theoretisch bei sdémtlichen Rindern aus der Siedlung in dhnlicher Weise auf deren Gestalt
auswirken und kommen deshalb als Ursache fiir die diskutierte Formenvielfalt nicht in
Betracht. Bei der Gegeniiberstellung von Wuchstypen aus verschiedenen Lokalititen, wie
beispielsweise der Alpen und des Mittellandes, miissen sie jedoch beriicksichtigt werden.
Nicht ganz auszuschliessen, aber wenig wahrscheinlich ist die Mdglichkeit, dass die
vereinzelten, sehr grossen Rinderknochen von Nachkommen aus zufélligen Kreuzungen von
Haus- und Wildrindern stammen. In Graubiinden iiberlebte der Ur zwar bis ins Mittelalter und
der Wisent sogar bis ins 19. Jahrhundert, aber beide Wildrinder sind im faunistischen Material
der ur- und frithgeschichtlichen Siedlungen in der Region sparlich vertreten. Aus den
untersuchten Tierknochen von Cresta-Cazis wurde nur ein einziges Fragment (Metapodium)
sicher als Wildrind bestimmt. Angenommen, Vermischungen zwischen den Haus- und
Wildrindern kamen tatsédchlich vor, wiirde ich eine hohere Anzahl der letzteren im
Tierartenspektrum erwarten. Abgesehen davon vermag dieser Aspekt die extrem
kleinwiichsigen Exemplare nicht zu erkléren.

Der regelméssige Viehaustausch eines Dorfes mit anderen unabhéngigen Gemeinschaften aus
der Umgebung ist die einzige Methode, den beschrinkten Genpool einer Herde aufzufrischen
und ,,Inzucht* zu verhindern. Falls eine solche Motivation existierte, zeugt diese zwar von
einer weitsichtigen, vorausplanenden Organisation in der Viehhaltung, ihr Nachweis anhand
von Tierknochen ist aber dusserst schwierig.

Als unwahrscheinlich schétze ich eine Haltung oder Zucht von zwei verschiedenen
Rinderpopulationen parallel und isoliert nebeneinander ein. Die Formenvielfalt der
Cazisrinder ist fiir eine solche Situation zu unspezifisch. Zwischen dem grazilsten und
robustesten Tier existieren sémtliche Ubergangsstufen, es gibt also keinen Anhaltspunkt fiir
verschiedene, untereinander abgrenzbare Wuchsformklassen.

%1 Bartosiewicz 1984.
62 yon Nathusius 1864, Henseler 1913, Herre u. Réhrs 1990.
5 Benecke 1994, S. 269f und Abb. 153.



Abschliessend bleibt festzuhalten: auch wenn die Grossenvielfalt der Cazisrinder erstaunt,
deutet die immense Zeitdauer (Friih- bis Spétbronzezeit), wahrend der sie beobachtet werden
kann, auf eine langfristige und ,,alltdgliche* Ursache oder Ursachenkombination hin. Fiir
Cresta-Cazis gehe ich davon aus, dass die Kastration einerseits und der
Geschlechtsdimorphismus andererseits zum grossen Teil fiir die Variabilitit in der
Wuchsform der Hausrinder verantwortlich sind.

4.2.2.5.b Grosse. Einen groben Eindruck von der Korpergrosse der Cazis-Rinder gewinnt man
durch die Berechnung ihrer Widerristhohe (Tabelle II/1 im Anhang). Dazu miissen
vollstédndig erhaltene Langknochen zur Verfiigung stehen, eine Raritét im faunistischen
Fundgut von Cresta-Cazis. Nur bei 13 Metapodien war die Massabnahme der Gesamtlénge
moglich. Die ermittelten Werte fiir die Widerristhohe streuen zwischen 102,5 und 123,6 cm.
Die durchschnittliche Korpergrosse der Individuen, die eine Beurteilung erlauben, lédsst sich
mit rund 115 cm angeben (Tab.2).

Skelettelement sex Planum GL (cm) | WRH (cm) | WRH med Faktor
[o)'¢ FBZ 8 19,9 123,6 6,2
0x MBZ 11 19,5 120,9
m MBZ 12 17,9 112,5 6,3
MC m MBZ 12 19,0 117,8
w MBZ 12 17,5 105,0 6,2
m MBZ 12 16,8 105,8
m MBZ 12 18,2 114,7
114,3
m FBZ 1 21,6 121,4 55
oxX FBZ 1 22,1 121,6
MT w FBZ ?8 20,1 106,5 53
ox* FBZ 8 21,7 119,4 5,6
m MBZ 12 21,6 1214
w SBz 14 19,3 102,5
115,5
n total= 13 114,8

Tab.2: Cresta-Cazis. Hausrind. Widerristh6hen berechnet nach den Faktoren von Matolcsi 1970 fiir Metacarpus
und -tarsus. WRH med: durchschnittliche Widerristhéhe, *unsichere Bestimmung.

Gestlitzt auf die Ergebnisse aus weiteren osteometrischen Analysen (LSI, Korrelationen
zwischen Langen- und Breitenmassen) und aus der Geschlechtsauswertung konnen trotz der
schmalen Datenbasis folgende Aussagen iiber die Korpergrosse der Cazis-Rinder gemacht
werden: von den 13 Metapodien diirfte es sich mehrheitlich um Stiere oder Ochsen handeln
(ein Metacarpus und zwei Metatarsen stammen sicher von Kiihen). Somit ist die mittlere
Widerristhohe von 115 cm offensichtlich stark von den ménnlichen Tieren beeinflusst.

Die ,,Durchschnittskuh‘ aus Cresta-Cazis mass ungefahr 107 cm, auf jeden Fall war sie
deutlich grosser und weniger grazil als jenes spédtbronzezeitliche Individuum, dessen Ristmass
mittels seines Metatarsus auf 102,5 cm geschédtzt wird. Die tiber 120 cm hohen und
gleichzeitig dusserst schlankwiichsigen Individuen reprédsentieren vermutlich die Kastraten.
Der Vergleich mit Daten aus anderen Regionen der Alpen sowie des Flachlands gibt eine
Vorstellung davon, wie sich die Cazis-Rinder in Bezug auf ihre Korpergrdsse in einen
geographisch weitergefassten Rahmen eingliedern (Abb.13). Es zeigt sich, dass sie gut ins
Bild der jeweils zeittypischen Variationsbreite passen.

Der Trend der Grossenreduktion im Laufe der Bronzezeit zeichnet sich auch bei den Rindern
aus dem bilindner Spaltendorf ab (vergleiche mit nichstfolgendem Kapitel 4.2.2.5¢ iiber die
Wuchsform). Obwohl bereits vielerorts in Europa dhnliche Tendenzen beobachtet wurden®,

6 Bachmann 1962, Bokényi 1974, Ijzereef 1981, Meniel 1984, Riedel 1986a.



sind die Moglichkeiten, diese wie hier in Cazis innerhalb einer Siedlung zu verfolgen, selten
gegeben. Die bronzezeitliche Grossenreduktion hat Rinderpopulationen aus Wohnplétzen in
der Ebene und in den Alpen gleichermassen erfasst. Das Phdnomen ist vom Neolithikum tiber
die Bronze- bis hin zur Eisenzeit dokumentiert und wurde erst in den roémischen Epochen
durch neue Zuchtpraktiken unterbrochen®.

Welche Ursache liegt nun aber der Grossenreduktion zu Grunde?

Moglicherweis besteht eine Abhdngigkeit zwischen der Korperdimension der Cazner
Hausrinder und ihrer Haufigkeit®®. Danach wire das Individuum in vergrosserten
Rinderherden einem gesteigerten, sich negativ auf seine Grosse auswirkenden,
Konkurrenzdruck (betreffend Futter, Raum usw.) ausgesetzt.
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Abb.13: Hausrind. Grossenreduktion im Laufe der Bronzezeit. Sdulen: Variationsbreite der Widerristhohe
(anhand Metapodien errechnet), blau: alpine Siedlungen, griin: Flachlandsiedlungen, ausgefiillter Punkt:
durchschnittliche Widerristhohe, nicht ausgefiillter Punkt: Einzelwert, *: Schitzwerte.

Ein weiterer Interpretationsvorschlag bezieht sich auf die Tatsache, dass Sdugetiere v.a. in der
Friihzeit der Haustierhaltung, im Allgemeinen kleiner werden als ihre wilden Vorfahren®'.
Die kontinuierliche Abnahme der Korpergrosse der Rinder in Cresta-Cazis konnte man
dementsprechend als ,,fortlaufende Folgen der Domestikation* deuten.

% Breuer et al. 2001.
5 Pucher 1994, S. 244.
7 Herre u. Rohrs 1990, S. 216.
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4.2.2.5.c Wuchsform. Die Auswertung der Grossenindizes (LSI) (vgl. Kapitel 2.2.4.), die
samtliche zur Verfligung stehende Breiten-, Tiefen- und Kurzknochenmasse des
Extremititenskeletts miteinbezieht, ist in der Abb. 14 dargestellt. Daraus geht hervor, dass der
tiberwiegende Teil der Cazis-Rinder eine zierlichere Statur hatte als das in den Analysen
verwendete Vergleichsexemplar BS2431%.

Anzeichen fiir eine zweigipflige (bimodale) Verteilung, die gegebenenfalls den
Geschlechtsdimorphismus ausdriickt oder auf ein Nebeneinander zweier unterschiedlicher

LSI (n=1206)

0 \ ——=
-0,300  -0,225 -0,50 -0,075 0,000 0,075 0,150

Abb.14: Cresta-Cazis. Hausrind. Auswertung der Grossenindizes (LSI) fiir Planal- 14 zusammengefasst.
Referenzindividuum (BS2431) mit Balken durch den Nullpunkt gekennzeichnet.

Rinderpopulationen hindeutet, sind hier nicht ausgesprochen deutlich zu erkennen. Aber in
Kombination mit der Geschlechtsauswertung, die wiahrend der ganzen Bronzezeit ein mehr
oder weniger ausgewogenes Verhéltnis zwischen weiblichen und mannlichen Rindern
postuliert, vermittelt die Abfolge der einzelnen Saulen des Histogramms, dass Stiere und
Ochsen in der Regel wenig kleiner, gleich gross oder grosser waren als die Hinterwélder-Kuh.
Das entspricht der Interpretation einer ménnlich gepragten durchschnittlichen Widerristhohe
von 115 cm (vgl. Kapitel 4.2.2.5b).

Aufgegliedert in die drei Hauptepochen der Bronzezeit, illustriert die Haufigkeitsverteilung
der Breitenmasse (Abb.15) eine Entwicklung in der Statur der Rinder aus Cresta-Cazis, wie
sie ansatzweise im vorangegangenen Abschnitt schon fiir die Widerristhéhe diskutiert wurde:
der Anteil der robusten Tiere verminderte sich von der Friih- bis zur Spatbronzezeit um fast

10%. Die Verdnderungen sind auch an einzelnen Skelettelementen fassbar (Abbildung IT im
Anhang).

% Frihbronzezeit Mittelbronzezeit Spétbronzezeit

63,7% 36,3% 67,0%

33,0% 72,4% 27,6%

4 4
LSI (n=666) k Lsi(n=359) . LSl (n=186)

-0,30 -0,23 -0,55 -008 000 008 01 02¢ -030 -023 -0,15 -008 0,00 008 01 02 -030 -023 -01 -0,08 000 008 0,15

Abb.15: Cresta-Cazis. Hausrind. Auswertung der Grossenindizes fiir die Frith-, Mittel- und Spétbronzezeit.

% Die Angaben zum Referenzindividuum sind in Tabelle II/2 im Anhang aufgefiihrt. Seine auf Basis der
Metapodien berechnete Widerristhdhe betrédgt ca. 118 cm.

0,2t



4.2.2.6. Pathologisch- anatomische Veranderungen. Von den Rinderknochen aus Cresta-
Cazis weisen rund 1% pathologisch-anatomische Verinderungen auf®. Fiir viele der
Erscheinungen finden sich Parallelen zu Befunden aus anderen vor- und frithgeschichtlichen
Siedlungen. Einige stehen jedoch bislang noch isoliert da.

Verbrauchs- und Uberlastungserscheinungen am Skelett kommen am héufigsten vor, und
zwar liberwiegend in Form von chronischen Gelenkleiden, sogenannten Arthropathien.

Die Hiifte ist davon im besonderen Masse betroffen. An 16 Pelvisfragmenten lassen sich
Abnutzungserscheinungen beobachten, wie sie fiir Coxarthrosen typisch sind (Foto IV/A1):
das Acetabulum, das im lebenden Organismus mit dem Femur artikuliert, weist
abgeschliffene, glinzende und oft gleichzeitig zerkliiftete Stellen auf. Die offensichtlich
anfalligste Lokalitit dafiir befindet sich auf dem Pubis-Acetabulum. Nur einmal zeigt eine
andere Region, das Ischium-Acetabulum, die gleichen Verdnderungen. Manchmal sind die
Pfannenrénder aufgetrieben (Exostosen) und in zwei Fillen die Incisurae acetabuli durch
Knochensubstanz nahezu geschlossen (Foto IV/A2). Vier Femurkopfe zeigen entsprechende
Spuren von Schliffusuren, die entstehen, wenn aufgrund von Knorpeldegeneration Knochen
an Knochen reibt (Foto IV/A3). Nur sechs’ der insgesamt 20 betroffenen Hiiftfragmente
stammen aus der Frithbronzezeit. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, finden sich die
chronischen Verinderungen hauptsichlich an den Hiiftgelenken von Kithen’'. In Kombination
mit den Resultaten aus der Altersauswertung (Kapitel 4.2.2.2.) sprechen die Befunde aus
Cresta-Cazis fiir Abnutzungserscheinungen im Zusammenhang mit dem Anstieg altadulter
Individuen wihrend der Mittel- und Spatbronzezeit (Milchkiihe, Ochsen als Arbeitstiere).
Unklar bleibt, wieso vermehrt weibliche Tiere betroffen waren. Geht man von einem
altersbedingten Gelenkleiden aus, miissten bei den Ochsen, die ebenfalls bis ins hohe Alter
gehalten wurden (vgl. Kapitel 4.2.2.4b) dhnlich hdufig Coxarthrosen auftreten wie bei den
Kiihen. Die Abnutzung der Gelenke kann sich durch zusétzliche oder einseitige Belastungen,
wie beispielsweise beim Einsatz der Tiere als Arbeitskraft, noch beschleunigen. Es bleibt
abzuklaren, ob sich die Veranlagung fiir Coxarthrose iiber die miitterliche Linie vererbt und
minnliche Rinder deshalb seltener unter diesen Beschwerden leiden, oder ob die Abnutzung
mit einem, durch die jahrelange Milchproduktion hervorgerufenen, Nahrstoffmangel in
Verbindung steht. Die Coxarthrose als Mangelkrankheit wurde beispielsweise bei
chilenischen Jungrindern diagnostiziert’”.

Die Schliffusuren auf und Exostosen am Rand der schaufelartig verbreiterten proximalen
Artikulationsfliche zweier vollstdndiger ersten Phalangen konnen als Schalen angesprochen
werden (Foto IV/A6). Méglich, dass sie mit den assymmetrischen Verbreiterungen und
Verformungen von distalen Gelenkrollen der Metapodien (siehe unten) im Zusammenhang
stehen’”. Weniger dramatisch manifestieren sich die Arthropathien an zwei Phalangen II (Foto
IV/AT7). Sie dussern sich entweder als minime Wucherungen am Gelenkrand oder als
periphere Lippenbildung der Artikulationsfliche. Letztes Phinomen trifft man bei den
Phalangen I und II als stark abgeschwichte oder kaum mehr zweifelsfrei fassbare Variante
immer wieder an. Aufgrund der Unsicherheiten bei ihrer Erfassung werden sie hier aber nicht
zu den pathologisch- anatomischen Verdnderungen gezihlt. Als Ursache fiir die
Arthropathien an den Zehenknochen kommt am ehesten eine durch regelméssige Belastung
oder das Alter verstirkte Beanspruchung des Gelenks in Frage.

% Was hier unter ,,pathologisch-anatomischen Verinderungen® verstanden wird, kann man im Kapitel 2.2.5.
nachlesen. Die fotographische Dokumentation bzw. die dazugehorige Liste der Kurzbeschreibungen findet man
im Anhang unter Tabelle VI/A bzw. Foto IV/A1-28.

7 Das heisst vier Stiicke aus der frithen bis mittleren und zwei aus der spiten Friihbronzezeit.

12 Ménnchen, 14 Weibchen und 4 Unbestimmte.

"> Nieberle et al. 1970.

> Von den Driesch, S. 418.



Ein Schidelbasisfragment mit anhaftenden Condylen kann im weitesten Sinn ebenfalls unter
den Abnutzungserscheinungen aufgefiihrt werden (Foto IV/A10). Seine stark asymmetrische
Form zeugt von einer schwerwiegenden, chronischen Haltungsanomalie des Individuums zu
Lebzeiten. Auf welche Ursache diese zuriickzufiihren ist, bleibt unbekannt. Neben der
aussergewOhnlichen Asymmetrie des Knochens lassen die Schliff- und Auflosungsspuren auf
dem linken Condylus vermuten, dass die abnormale, fiir die Abnutzung des Gelenks
verantwortliche Korperhaltung, des wohl jungadulten, recht grosswiichsigen Tieres entweder
schon friih in seinem Leben ihren Ursprung hatte, oder angeboren, also genetisch bedingt war.
Das Besondere an dem Schiadelteil ist, dass er dokumentiert, wie ein stark handicapiertes Tier,
entgegen dem Prinzip der grossten Effizienz, von einer sofortigen Schlachtung verschont
blieb. Am Kiefergelenk kommen ebenfalls Arthropathien vor. Drei Ober- und zwei
Unterkiefer von mindestens subadulten Rindern zeigen die charakteristischen zerkliifteten
Stellen auf der Artikulationsflache (Foto IV/A 4und 5). Schliffusuren fehlen. Anders als die
Arthropathien am postcranialen Skelett (Hiiftgelenk, Phalangen, Centrotarsale) lassen die
Verianderungen am Kiefergelenk aufgrund ihres Altersspektrum mehr auf eine Mangel- als
auf eine Verbrauchserscheinung schliessen. Als eine weitere Gruppe von gleichartigen,
gehauft auftretenden pathologisch- anatomischen Verdnderungen, lassen sich sieben
Metatarsen und zwei Metacarpen mit Knochenwucherungen an der Innenseite der Kompakta
separieren (Foto IV/A9). Bei den Strukturen handelt es sich um lings verlaufende zusétzliche
Knochenbildungen, die keine Priferenz fiir eine spezifische Region innerhalb der Diaphyse
zeigen. Ihre Erscheinungsform erinnert an die zarten Gespinste, in denen sich manche
Falterarten verpuppen: die Oberfldche wirkt wie zerkliifteter Bimsstein, im Querschnitt ist die
regelméssige Anordnung von feinsten Querbdlkchen erkennbar. Aus allen drei Hauptphasen
der Bronzezeit sind Metapodien mit solchen Wucherungen vertreten. Ein Fragment stammt
von einem jungen Individuum, bei den anderen Bruchstiicken ldsst sich das Alter nur ungenau
auf subadult oder adult schitzen. Die Suche nach rezenten oder archéologischen Parallelen
blieb lange erfolglos. Kiirzlich entdeckten zwei meiner Kolleglnnen am IPNA in Basel einen
weiteren Metatarsus aus mittelalterlichem’* und einen Radius aus rémischem’
Fundzusammenhang mit vergleichbaren Knochenwucherungen an der Kompaktainnenseite.
Welche Art von Stress fiir eine solche Reaktion des Knochens verantwortlich ist, kann im
Moment nicht entschieden werden. Dobberstein und Tamaschke beschreiben in ihrem Bericht
{iber Blastome der Haustierknochen’® Osteome, die ,,in der Regel einen spongidsen Bau
aufweisen und aus lamellar angeordneten Knochenbélkchen bestehen. Sie nehmen ihren
Ausgang entweder vom Periost und entwickeln sich an der Aussenfldche des Knochens
(periphere Osteome), oder sie gehen vom Endost aus, haben ihren Sitz dann in der Spngiosa
oder in der Marksubstanz (zentrale Osteome)*“. Es handelt sich bei ihnen um gutartige
Knochenwucherungen. Einschrinkend muss angefiigt werden, dass Osteome bis jetzt
hauptsédchlich fiir die Schidel- und Unterkieferregion (v.a. Pferd, Rind und Mensch)
beschrieben sind. Als alternative Ursachen stehen Mangel- bzw. Fehlerndhrung, parasitischer
Befall oder eine hormonelle Stérung zur Diskussion. Innerhalb der in ur- und
frithgeschichtlichen Faunenkomplexen gut dokumentierten Unregelmaissigkeiten am Gebiss
machen uniibliche Abkauungsmuster von Zdhnen in Cazis den Hauptteil aus. Bei sieben
dritten Molaren aus Ober- und Unterkiefer iiberragt der aborale den boralen Abschnitt (Foto
IV/A12 und 13). Sieben Molaren weisen diverse andere abweichende Abkauungsmuster auf.
Es wird angenommen, dass die Abkauungsanomalie zustande kommt, weil die Zdhne durch

7 Bearbeiter: Richard Frosdick, IPNA Universitit Basel, Fundstelle: Kaiseraugst, Frithmittelalter.

> Bearbeiterin: Sabine Deschler-Erb, IPNA Universitit Basel, Fundstelle: Augusta Raurica, Mitte 3.
Jahrhundert.

" Dobberstein u. Tamaschke 1969, S. 516.



ein Missverhiltnis zwischen oberer und unterer Zahnreihenldnge nicht mehr exakt
aufeinander treffen’’. Zu den Abweichungen vom Normalgebiss zihlen auch Oligodontien’
(angeboren zu wenig Zihne) und Polyodontien (angeboren zu viel Zihne). In Cresta-Cazis
sind ausschliesslich Oligodontien vertreten. Darunter fallen vier dritte Unterkiefermolaren mit
reduzierter aboraler Sdule (Foto IV/A15). Die Reduktion des vordersten unteren Prdmolars
(P2) wurde an einem einzigen Rindergebiss beobachtet. Bei zwei Schidelstiicken ist das
Parietale durch mehrere eigentiimliche, unterschiedlich grosse Locher perforiert (Foto
IV/A11). Ein Fragment stammt von einem mindestens subadulten Individuum, das andere von
einer ausgewachsenen Kuh. Die Ridnder der Durchbriiche wirken abgerundet, trotzdem
mochte ich nicht ganz ausschliessen, dass sie auch nach dem Tod des Tieres entstanden sein
konnten. Identische Befunde werden regelmaissig an préahistorischen Rinderschadeln
beobachtet’’, aber iiber deren Interpretation gehen die Meinungen noch immer auseinander.
Das Deutungsspektrum ist dementsprechend breit und schliesst Parasitenbefall, Infektion,
Tumor, wiederholte mechanische Belastung (beim Einspannen der Rinder vor den Pflug an
den Hornern) oder Entwicklungsanomalie mit ein. Die bei der Besprechung der
Schédelperforationen ab und zu erwéhnten Larven der Késefliege (Piophila casei) scheiden
als Verursacher der Locher im Hinterschddel von Rindern aus, weil sie sich von weichem
organischem Material erndhren. Knochen fehlt auf ihrem Speiseplan. Die adulten Weibchen
platzieren ihre Eier dusserlich auf Leichen. Die Larven sind charakteristischerweise erst in
spéteren Verwesungsstadien an einem Kadaver zu finden. Sie spielen in der forensischen
Entomologie (rechtsmedizinisch-kriminalistisch angewandte Gliedertierkunde) eine wichtige
Rolle bei der Ermittlung des Todeszeitpunkts eines Menschen®’. Unter den Wurmparasiten
existiert eine Art, Troglotrema acutum, die Locher im Viscerocranium von Carnivoren (v.a.
Iltis, aber manchmal auch Marder, Dachs, Fuchs und Fischotter) produziertgl. Uber einen
derartigen Befall von grossen Wiederkéuern ist nichts bekannt. Bakterielle Parasiten, die ein
Krankheitsbild an Knochen hinterlassen, gibt es wenige, und wenn, dann dussern sich die
Symptome hauptséchlich als Arthropathien. Bei einer Infektion, die zu Knochendurchbriichen
fiihren kann, wiirde ich in deren Umfeld weitere Knochenverédnderungen (Wucherungen usw.)
erwarten, die auf einen entziindlichen Prozess schliessen lassen®?. Das ist nicht der Fall.
Hingegen wire mit der Infektionshypothese erklérbar, warum sich die Perforationen immer
im Frontalknochen, der die Stirnhéhle nach hinten abschliesst, bilden. Wieso mechanische
Belastung, wie das Anspannen der Rinder vor den Pflug, ausgerechnet eine verstirkte
Abbaurate der Knochensubstanz ausldsen soll, ist mir nicht klar. Eher rechnet man mit einer
zusétzlichen Knochenproduktion zur Stabilisierung. Bei einer Mangelerkrankung andererseits
wird in der Regel Knochen an mehreren Elementen gleichméssig abgebaut bzw. reduziert
produziert. Ob das auch auf so lokalspezifische Weise geschieht, wie es die Perforationen
vorgeben, bleibt abzuklidren. Es wire denkbar, dass es sich bei den Lochern im Hinterschidel
von Rindern um ein vergleichbares Phanomen wie die Reduktion des ersten Pramolars bei
Schweinen handelt, um einen genetisch bedingten Verlust bestimmter Skelettelemente bzw. —
regionen sozusagen. Fundiertere Kenntnisse iiber die biomechanische und funktionelle Rolle
der perforierten Zone am Rinderschédel sind Voraussetzung fiir eine Beurteilung dieser
These. Schliesslich bleiben einige Fragmente iibrig, bei denen die Entscheidung schwer fillt,
ob die Verdnderungen als Pathologie, Anomalie oder als individuelle Variation im iiblichen
Rahmen anzusprechen sind. Dazu gehoren ausgesprochen tiefe, rundliche Eindellungen knapp
unterhalb der proximalen Gelenkfldche von Radien und Phalangen I (Foto IV/A23). Vertreter

”7Von den Driesch S. 415, Héni et al. 1994 S. 25.

7 Andrews und Noddle 1975.

7 Schoenenberger 1971, Johannson 1982, Becker 1986, O Connor 2000, Furrer 2003, S. 195.
80 Benecke 2001.

8! Koubek et al. 2004.

%2 Vergleichbar mit den eitrigen Durchbriichen bei Zahnfachentziindungen.



der letzteren sind auch aus Arbon-Bleiche 3 (Ostschweiz) bekannt®. Dort wurden die
Einbuchtungen, als einer von mehreren Hinweisen, mit der Nutzung der Tiere als Arbeitskraft
in Zusammenhang gebracht. Die Einbuchtungen an den Rinderknochen aus Cresta-Cazis
kommen allenfalls als Ausdruck der Anpassung an die montane Topographie in Frage.

Anzahl
'I:Vo/tAO pl | p2 | p3 | pa | p5 | p8 | p10|p11| p12 | pi4a gﬁg:g'rzgiﬁzr
Verénderungen
Arthropatien Coxarthrose Pelvis: 1,2 Il Il | FEEEE] T 16
Caxarthrose Femur: 3 | | 11 4
Unterkiefergelenk: 4 | | 2
Oberkiefergelenk: 5 | | | 3
Phalanx | und II: 6,7 I | | | 5
Metapodien: 8 | 1
Centrotarsale: 28 | 1
"Bienenwaben" (Knochen- Metacarpus: | | 2
wucherungen in der
Markhohle) Metatarsus: 9 1 | | | | 7
Pathologien am Gebiss sekundérer Zahnverlust (P4 mand): | 1
Anomalien am Gebiss M3 max einseitige Abkauung: 12 | | I 4
M3 mand einseitige Abkauung: 13 | | | 3
M1loder M2 mand einseitige Abkauung: | | 2
UK Z unregelmassige Abkauung: 14 I | 4
OK Z unregelméassige Abkauung: 14 | 2
M3 mand 2séulig: 15 I | 4
primére Zahnreduktion (P2 mand) : 16 | 1
OK Einschniirungen (Zahnanomalie): 17 | 1
UK (Zahnanomalie): 18,19,20 | | Il 4
Perforationen am
Hinterschadel 11 | 2
Asymmetrie beim Schadel 10 1
Asymmetrie bei Metapodien 8 Il 4
Folgen von Traumata? an Metapodien: 21,22 | | 2
diverse pathologisch- an Metapodien (dussere Kn.wucherung): 21 11 I 5
anatomische Veranderungen | an Pelvis (Kn.veranderungen): | 1
an Rippen (Kn.veranderungen): 24 I1 2
Pathologie/Anomalie/ Dellen bei Réhrenkn. (Ph I, Ra, Mp): 23 e Il 8
individuelle Variation? Beulen beim Metatarsus: 25 | Il | 4
diverse (Hu, Hz): 26,27 | | 2
98
Anzahl pathologisch- anatomisch veranderter Fragmente 6 9 6 6 4 |13 | 2 4 25 20 95

Tab.3: Cresta-Cazis. Hausrind. Quantitative Auswertung der pathologisch- anatomisch verdnderten Knochen.
Rot: jeweils zwei verschiedene pathologisch- anatomische Veranderungen an ein und demselben Knochen.

4.2.3. Hausschaf (Ovis ammon f. aries) und Hausziege (Capra aegagrus f. hircus).

Die ersten Hausschafe- und ziegen verbreiteten sich in der Schweiz mit der neolithischen
Wirtschaftsweise. Thre wilden Stammformen waren in unseren Gegenden nie heimisch. Sie
stammen aus Vorder- und Zentralasien und wurden auch dort domestiziert*. Hausschafe
sowie Hausziegen gelten also als echte Neueinfiihrungen™.

Bedingt durch die Lage von Cresta-Cazis in einem Alpental erwartet man neben den
Uberresten von Schafen und Ziegen auch Knochenfunde der wildlebenden alpinen Caprinae-
Fauna,

8 Deschler-Erb u. Marti-Griidel 2004, S. 174, Abb. 166¢.

8 Studer 1991, S. 35, Helmer 1992, S. 93, Benecke 1994, S. 228 ffund 238 ff, Helmer 1994, Legge 1996, Zeder
1999, S. 16 und 22, Zeder 2000.

% Bokonyi 1974, Clutton-Brock 1981, Mason 1984, Benecke 1994, S. 228 ffund 238 ff.




vertreten durch den Steinbock (Capra Ibex) und die Gadmse (Rupicapra rupicapra). Fiir das
Reh (Capreolus capreolus), ein kleiner Wiederkduer aus der Familie der Cervinae, stellt die
Heinzenbergregion ebenso ein potentieller Lebensraum dar.

Die Unterscheidung, vor allem von fragmentierten Skelettelementen der flinf kleinen
Wiederkéuerarten birgt einige Tilicken (vgl. Kapitel 2.2.1.). Weil durchschnittlich nur jeder
zehnte Knochen dieser Grossgruppe schlussendlich speziesgenau bestimmt werden konnte,
bleibt fiir die Analysen noch eine minimale Materialbasis iibrig. Trotzdem sollen die
artspezifischen Informationen nicht verloren gehen, indem man Schafe und Ziegen
grundsitzlich als Einheit zusammengefasst behandelt*®. Die beiden Tierarten haben nicht nur
eine voneinander unabhédngige Domestikationsgeschichte, ihre Nutzungsarten unterscheiden
sich ebenso wie ihr Verhalten oder ihre Haltungsmoglichkeiten.

Nicht fiir alle Fragestellungen ldsst sich die strikt getrennte Auswertung von Schafen und
Ziegen realisieren. Bei der Ermittlung des Anteils am Tierartenspektrum beispielsweise,
ergédbe dieses Vorgehen ein verzerrtes Bild, da nur eine Auswahl (die artbestimmten
Fragmente) der kleinen Hauswiederkéduer beriicksichtigt wiirden (vgl. Kapitel 4.1.). In diesem
Fall entschied ich mich fiir die Version, bei der Schafe und Ziegen als Einheit behandelt
werden®’, die aber zusitzlich ein Herauslesen von Detailinformationen iiber Schafe oder
Ziegen erlaubt.

4.2.3.1. Anteil am Tierartenspektrum. Die Anteile der Schaf- und Ziegenknochen am
bearbeiteten faunistischen Material aus Cresta-Cazis veranschaulichen einerseits ihren
Stellenwert als zweitwichtigste Tiergruppe wiahrend nahezu der gesamten Bronzezeit und
zeugen andererseits von der wechselhaften Bedeutung, die diese Haustiere in der Geschichte
des Dorfes einnahmen. Sowohl nach dem Gewichtsanteil als auch nach der Anzahl
Knochenfragmente zu urteilen, spielten Schafe und Ziegen zusammen in den ersten Phasen
der bronzezeitlichen Besiedlung noch eine relativ bescheidene Rolle neben den Rindern
(Abb.16, Tabelle III im Anhang). In Planum 1 tragen sie noch weniger zum Gesamtgewicht
bei als die Schweine.

A B
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pl4
p12
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p10
p8
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p3
p2

n2% pl 92%

60 80 100 40 60 80 100

Abb.16: Cresta-Cazis. Hausschaf/Hausziege. Knochenanteile am gesamten Tierartenspektrum in den einzelnen
Siedlungsphasen (Planum 1 bis 14). A nach der Haufigkeit (n2%) B nach Gewichtsprozenten (g2%)
Auswertungsbasis: proportional modifizierte Tierartenliste (siche Tabelle III im Anhang).

Dies dnderte sich in den nachfolgenden Epochen rasch: nach stetiger Zunahme iibertrafen sie
in der mittleren Frithbronzezeit selbst die tiblicherweise dominierenden Rinder

% Sehr ausfiihrlich diskutiert in Becker 2004.
%7 Die Version, die Schafe und Ziegen als Einheit behandelt, basiert immer auf der modifizierten Tierartenliste
(vgl. Kapitel 4.1. und Tabelle III im Anhang).



mengenmadssig. Bereits ab Ende der Frithbronzezeit sank jedoch der prozentuale Anteil der
Schafe und Ziegen (nach Gewicht™ und Fragmentzah!®) wieder kontinuierlich ab, bis er im
Verlauf der Mittelbronzezeit schliesslich sogar unter die Werte der frithen Frithbronzezeit fiel.
Zum zweiten Mal werden sie in den Plana 11 und 12 beziiglich des Gewichts von den
Schweinen iibertroffen. Uber das Verhiltnis zwischen den Schaf- und Ziegenknochen ldsst
sich sagen, dass man in Cresta-Cazis deutlich mehr Uberreste der erstgenannten vorgefunden
hat. Je nach betrachtetem Skelettelement variiert ihr Anteil etwas (Tab.4). Insgesamt
betrachtet, machen die Ziegen durchschnittlich gut 10% der auf die Art bestimmten kleinen
Hauswiederkduer aus. Die Hornzapfen sind dabei nicht beriicksichtigt, da die Hornlosigkeit
bei den Schafen das Verhiltnis verfilscht.

Skelettelement n Schafe n Ziegen n% Schafe n% Ziegen

Schéadel (ohne hz) 44 3 93,6 6,4
Scapula 40 3 93,0 7,0
Humerus 69 13 84,1 15,9
Radius (mit ra+ul) 63 14 81,8 18,2
Ulna 36 4 90,0 10,0
Metacarpus 16 5 76,2 23,8
Pelvis 63 9 87,5 12,5
Femur 34 3 91,9 8,1
Patella 6 0 100 0
Tibia 100 2 98,0 2,0
Metatarsus 31 3 91,2 8,8
Talus 35 9 79,5 20,5
Calcaneus 32 0 100 0
Centrotarsale 3 0 100 0
Ph 1 16 1 94,1 59
Ph 1l 3 0 100 0
Ph 1l 1 0 100 0
total 592 69 89,6 10,4

Tab.4: Cresta-Cazis. Das Verhiltnis von Hausschaf zu Hausziege. Gliederung der Knochenfunde nach

tierartlicher Bestimmbarkeit.

Es stellt sich die Frage, ob wihrend den eingangs beschriebenen Verdanderungen im Tierarten-
spektrum das Verhiltnis der Schafe und Ziegen untereinander konstant blieb oder nicht. Wie
man aus Abb.17B entnehmen kann, ist der auf den Fragmentzahlen beruhende Schaf- bzw.
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Abb.17: Cresta-Cazis. Hausschaf:Hausziege. A Anteil (n%) der artbestimmten kleinen Hauswiederkduer pro
Schicht (P1- 14). 100% entsprechen sdmtlichen kleinen Wiederkéuern. B Verhiltnis von Hausschaf zu
Hausziege in den einzelnen Schichten (Planum 1- 14). Rosa: Schafe, orange: Ziegen. C absolute Knochenzahl
(n2) der kleinen Hauswiederkéuer pro Schicht (P1- 14).

% Der Gewichtsanteil der Knochen einer Tierart wiederspiegelt proportional deren Bedeutung als

Fleischlieferant.

% Die Fragmentzahl refelektiert die Haufigkeit einer Tierart.
% Hornzapfen wurden nicht beriicksichtigt (vgl. vorangegangener Abschnitt).



Frith- und wihrend der ganzen Mittelbronzezeit fillt die Uberzahl der Schafe weniger extrem
aus als in den vorangegangenen Siedlungsphasen. Ab der Spitbronzezeit schrumpft hingegen
der Ziegenanteil wieder auf die, in der mittleren Frithbronzezeit géngigen, dusserst
bescheidenen Dimensionen zusammen. Vereint man die einzelnen Plana zu den drei
Hauptepochen (Friih-, Mittel- und Spitbronzezeit), kommen die Anderungen im
Schaf:Ziegen-Verhiltnis klarer zum Ausdruck: in der Frithbronzezeit betrédgt es
durchschnittlich 10:1 (n= 522), in der Mittelbronzezeit noch 4:1 (n=99) und in der
Spatbronzezeit wieder 19:1 (n= 40). Mdglicherweise liegt der Ursprung fiir die Differenzen in
einer, zumindest teilweise, flexibeln wirtschaftlichen Position begriindet, die Schafe und/oder
Ziegen bei den Menschen aus Cazis vertraten. Die geringe Anzahl an sicheren Schafen und
Ziegen erlaubt hierzu jedoch keine weiteren Ausfithrungen. Gerade bei kleinen Datenmengen
darf etwa der Einfluss wechselhafter Knochenzahlen pro Schicht (Abb.17C) auf das
Verhéltnis der beiden nah verwandten Haustiere nicht ausser Acht gelassen werden. Aus dem
gleichen Grund spielt es auch eine Rolle, wie viele der Hauswiederkduer auf die Art genau
bestimmt werden konnten (Abb. 17A): unter wenigen Knochen wird ein einzelnes Fragment
starker gewichtet als unter vielen. Die Schaf- bzw. Ziegenanteile in Planum 8 oder 3 sind
deshalb beispielsweise als representativer einzustufen als jene in Planum 11.

4.2.3.2. Schlachtalter. Gerade was die Altersanalysen betrifft, die gegebenenfalls Indizien zur
Nutzung einer Tierart liefert, ist theoretisch einzig ein separates Vorgehen fiir Schafe und
Ziegen sinnvoll. Wie in der Einleitung bereits angekiindigt, kann dazu in Cresta-Cazis nicht
auf eine ausreichende Datengrundlage zuriickgegriffen werden’'. Um eine erste Vorstellung
von der Altersstruktur der kleinen Hauswiederkduer zu erhalten ist eine vereinte Analyse
gerechtfertigt, vorausgesetzt eine der beiden Tierarten kann statistisch vernachléssigt werden
(im vorliegenden Fall die Ziegen), d.h. ihr prozentualer Anteil (siche Kapitel 4.2.3.1.) fallt
unter einen bestimmten’> Grenzwert.

Eine gemeinsame Schlachtalteranalyse von Schafen und Ziegen sollte zudem nie alleine
stehen. Es braucht zusitzlich moglichst viele artspezifische Informationen z.B. was die
Geschlechtsverteilung betrifft. Die Untersuchungen an den Hornzapfen von Schafen und
Ziegen stellten sich diesbeziiglich als besonders aufschlussreich heraus (vgl. nachfolgendes
Kapitel 4.2.3.3.).

Die Resultate aus den gemeinsamen Schlachtalteruntersuchungen vermitteln insgesamt den
Eindruck einer recht einheitlichen, stabilen Altersstruktur fiir die Schaf- bzw.
Ziegenpopulation aus Cresta-Cazis. Vor der Vollendung ihres ersten Lebensjahres” wurden
die Tiere selten getotet (Abb.18). Wenn, dann handelte es sich wohl mehrheitlich um
méinnliche Zicklein und ménnliche Lammer (vgl. Kapitel 4.2.3.3. und 4.2.3.4.). Foetale oder
neonate Exemplare beider Arten fehlen im untersuchten Fundgut génzlich.

In welchem Ausmass Tierfrass oder auch Erhaltung zu dieser Liicke beziehungsweise zum
allgemein verschwindenden Anteil der Zicklein und Lammer beigetragen haben, ist schwer
abzuschitzen. Fest steht, dass bei den, von der Korpergrosse her am ehesten vergleichbaren
Hauschweinen, das besagte Altersstadium (zumindest bei den Zéhnen) auch nicht vertreten ist
(vgl. Kapitel 4.2.4.2.).

In Anbetracht der generell zahlreichen Bissspuren (siehe Kapitel 3.6.) und den chronologisch
nicht durchwegs gleichen Erhaltungsbedingungen (sieche Kapitel 3.3.) gehe ich davon aus,
dass diesem Umstand unbedingt Rechnung getragen werden muss.

°! Die Methoden von Helmer (Helmer 2000) und Payne (Payne 1985) zur Unterscheidung von Schaf- und
Ziegenunterkiefern liessen sich an den Tierknochen aus Cazis leider nicht befriedigend umsetzen.

%2 Ich schliesse ich mich Cornelia Beckers Anliegen an, dass unter den ArchdozoologInnen ein allgemein
giiltiger Grenzwert definiert und festgelegt werden muss.

 Altersstufen fotal bis und mit juvenil (M2 mand nicht gewechselt oder hochstens am durchbrechen).



p4 (n=82)
p12 (n=124)
plL(n=42)
p10 (n=36)
p8 (n=113)
p5 (n=92)
p4 (n=107)
p3 (n=277)
p2 (n=76)
pA(n=37)

O fétal/neonat
o infantil

m juvenil

B subadult

M jungadult

W altadult

n2%

0% 20% 40% 60% 80% 100% n% 60 80 100

Abb.18: Cresta-Cazis. Hausschaf/Hausziege. Vereinte Altersanalyse. (A) Altersverteilung (n%) der kleinen
Hauswiederk&uer in den verschiedenen Schichten (Planum 1-14) im Vergleich mit (B) deren Anteil (n2%) am
Tierartenspektrum.

Die sub- und jungadulten Individuen (iiber 60% aller altersbestimmten Schaf/Ziegen-
Knochen), bei denen das Verhéltnis zwischen Ertrag (Fleischmenge) und Investition
(Fiitterungsaufwand) eine optimale ,,Ausbeute* verspricht, befanden sich offensichtlich im
bevorzugten Schlachtalter. Verglichen mit den artspezifischen Geschlechtsauswertungen
(Kapitel 4.2.3.3. und 4.2.3.4.) lésst sich fiir diese Altersgruppe ein Dominieren von Widdern
postulieren, gefolgt von weiblichen Schafen und Ziegenbocken. Fiir die Siedler am Fuss des
Heinzenbergs hatten die kleinen Hauswiederkduer offensichtlich eine wichtige Stellung als
Fleischtiere inne. Dabei lag die Priaferenz deutlich bei den ménnlichen Tieren beider Arten.
Moglicherweise hat man die Ziegenbdcke jiinger geschlachtet als die Schatbocke (vgl.
Haufigkeit der Hornzapfen von Ziegen- und Schafsbocken). Auch ein Teil der weiblichen
Schafe hat man wohl primar zu Nahrungszwecken genutzt.

Im Zusammenhang mit der Fleischnutzung steht die Lederproduktion. Die Haute von Ziegen
verwendete man gemiss ihrer spezifischen Beschaffenheit wohl anders als jene der Schafe™.
Ziegenleder ist leicht und bedeutend fester und fettdrmer als Schafsleder. Es hélt erstaunlichen
Belastungen stand. Besonders beim Schaf gilt die Regel, dass die Qualitidten von Wolle bzw.
Haarkleid und Leder sich entgegenstehen®. Fiir die Anfertigung bestimmter Produkte
empfiehlt sich deshalb erfahrungsgemaiss die Verwendung speziell von Ziegenleder. Die
Kleidung der neolithischen Gletschermumie vom Similaun beispielsweise ermoglicht
diesbeziiglich Einblicke in interessante Details: der ,,Mann aus dem Eis* trug einen Umhang
aus Ziegenfell, eine Barenfellmiitze und Hirschfellschuhe mit Barenledersohle. Unterwische
und Beinkleider waren aus Ziegenleder angefertigt.

Liegt die Begriindung fiir das friihe Toten der Ziegenbocke auf der Cresta in der
systematischen Verarbeitung ihrer Haut (mit oder ohne Haarkleid)? Ganze Ziegenhdute
konnen beispielsweise auch als Blasbélge im Prozess der Metallverarbeitung (Abb.19) oder
als Wasserbehilter verwendet werden®®.

Der kontinuierliche Zuwachs der altadulten Schafe und/oder Ziegen von frithbronzezeitlichen
26% auf spatbronzezeitliche 34% (Abb.20) ldsst (hnlich wie bei den Rindern) auf Kosten der
Fleischwirtschaft, eine vermehrte Hinwendung zur Nutzung des lebenden Tieres annehmen’”:

% In Indien und Nigeria ziichtet man heute spezielle Ziegenrassen zur Lederherstellung (Payer 2001, Kapitel
8.4).

% Ottiger u. Reeb 1991, S. 18 und 19.

% Payer 2001.

°7 Die Diskrepanz zwischen der Altersbestimmung mittels Zahndurchbruch bzw. -abnutzung und derjenigen
mittels Epiphysenverschluss wird in Kapitel 2.2.2. diskutiert.



Abb.19: Blasbilge aus der Haut kleiner Hauswiederkéuer (Ziege oder Schaf). Rekonstruktionszeichnung der
préhistorischen Kupferverhiittung (aus Fasnacht 1997, S. 61).

- Altere Tiere sind beispielsweise zu Fortpflanzungszwecken oder als Leittiere einsetzbar. In
gemischten Herden, mit Schafen und Ziegen zusammen, iibernehmen die Ziegen meistens
die Fiihrung”™

- Mancherorts dienen die kleinen Hauswiederkéuer als Trag- oder Zugtiere’’, was eine
spezielle Schulung der Individuen voraussetzt, ein Mehraufwand also, der sich
optimalerweise so lange wie mdglich auszahlen soll.
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Abb. 20: Cresta-Cazis. Hausschaf und Hausziege zusammengefasst. Chronologische Verdnderungen in der
Schlachtalterzusammensetzung im Laufe der Friih-, Mittel- und Spétbronzezeit.
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- Kleine Hauswiederkduer haben die Chance auf ein lingeres Leben, wenn ein Interesse an
der Verarbeitung ihres Haarkleides besteht. Das Haarkleid der Ziegen eignet sich sehr gut
zur Herstellung von Seilen, wéhrend jenes der Schafe eher in der Verarbeitung zu diversen
Textilien einsetzbar ist. Die stark von den Schafen gepriagte Altersanalyse spricht, im
Zusammenhang mit dem recht grossen Anteil ménnlicher Schafe dafiir, dass eine

% Ryder 1983, Becker 1986, S. 48.
% Benecke 1994, S. 228.



entsprechende Manufaktur in Cazis etabliert war. Inwieweit das Fell der Schafe aus
Cresta-Cazis bereits als Wolle bezeichnet werden darf, kann nicht beantwortet werden.

- Eine alternative, auf Milch spezialisierte, Wirtschaftsweise zeichnet sich gewdhnlich durch
eine stirkere Vertretung der 6- 9 Monate alten Limmern bzw. Zicklein aus'®, die nach der
Laktationsphase geschlachtet wurden. Die kaum vorhandenen ménnlichen Ziegenhornzapfen
deuten auf ein systematisches Toten der Bocke als Zicklein hin. Geissen indes erreichten
meist das (fortgeschrittene?) Erwachsenenalter. Thre Funktion als Milchtiere scheint {iber
die Jahrhunderte konstant gewesen zu sein.

4.2.3.3. Hornzapfen. Selbst relativ kleine Reste von Hornzapfen lassen sich dank ihrer
markanten, arttypischen Morphologie in der Regel den Schafen oder den Ziegen zuordnen.
Ihre Beschreibung in diesem Abschnitt wird daher fiir jede der beiden Spezies separat
vorgenommen.

4.2.3.3.a Schafe. Innerhalb der 68 Schathornzapfenfragmente kristallisieren sich zwei klar
trennbare Gruppen heraus. Eine von ihnen ist charakterisiert durch 38 recht grosse Exemplare
mit dreieckigem Querschnitt an der Basis, moderater Biegung sowie Drehung im
Gegenuhrzeigersinn, meist ausgepriagten Kanten, und einer oftmals pordsen, z.T. durch
Léangsfurchen (auf der gegen die Schiadelmitte orientierten Seite) gepragten, Oberfldche. Die
in ihrem Erscheinungsbild an Wespenwaben erinnernden Kavernen dehnen sich kaum weiter
als im untersten Drittel der Hornzapfenlénge aus, der Rest bis zur Spitze ist gefiillt mit
Spongiosa. Die 16 Vertreter der anderen, ausgesprochen heterogenen, Gruppe sind kleiner
und konnen hinsichtlich des ovalen Basisquerschnitts, der geringen Biegung bzw. der
fehlenden Drehung, der glatten Oberflache und des durch wenige, grossere Kavernen
unterteilten Hornzapfenhohlraums als ,,ziegendhnlich* umschrieben werden. Sie sind allesamt
von einer mehr oder weniger fortgeschrittenen Verkiimmerung gezeichnet.

Die restlichen Fragmente waren zu klein, um sie einer der Gruppen anzugliedern.

Die aufgefiihrten Unterschiede an den Hornzapfen werden als Ausdruck eines beachtlichen
Geschlechtsdimorphismus gewertet. Dementsprechend lassen sich die Vertreter der ersten
Gruppe als minnliche Tiere bestimmen, wihrend es sich bei den ,,ziegendhnlichen Formen*
um die weiblichen Individuen handelt.

Als aussergewohnlich darf die wunderschone Dokumentation der kontinuierlichen
Hornzapfenreduktion bei den weiblichen Schafen aus Cazis im Laufe der Bronzezeit
bezeichnet werden. Abb.21 veranschaulicht den zunehmenden Grad der Verkiimmerung,
ausgegangen von den oft wenig reduzierten Hornzapfen der dltesten Frithbronzezeit tiber die
wiirstchen- und hiitchenférmigen der mittleren und jlingeren Frithbronzezeit bis hin zu den
mittelbronzezeitlichen, vollkommen hornlosen Exemplaren. Aus der Spétbronzezeit sind
ebenfalls keine Hornzapfenfragmente weiblicher Individuen {iberliefert.

Wihrend der Frithbronzezeit weideten also in der Umgebung der Cresta neben den
kleinh6rnigen Weibchen bereits solche ohne Kopfbewaffnung. Ab der Mittelbronzezeit diirfte
der Anblick von behornten weiblichen Tieren in den Schatherden aus Cazis selten gewesen
sein oder endgiiltig der Vergangenheit angehort haben. Im mittelbronzezeitlichen Lumbrein
GR- Surin kamen sie immer noch vor. Nur aus einer einzigen spitbronzezeitlichen Fundstelle
der Schweiz (Ziirich ZH-Alpenquai) sind bisher sichere Nachweise weiblicher
Schathornzapfen bekannt.

Auch die Hornzapfen der ménnlichen Schafe lassen Tendenzen einer Grossenabnahme im
Laufe der Zeit erkennen'”' (Foto III/B1 im Anhang).

1% payne 1973.
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Abb.21: Cresta-Cazis. Hausschaf. Hornzapfenreduktion bei den Weibchen. Stadium ,,mehr oder weniger
reduziert™: 12 Fragmente, Stadimum ,,Stummelhérner: 3 Fragmente, Stadium ,,hornlos“: 1 Fragment. Der
schwarze Balken in der rechten unteren Bildecke entspricht einem Zentimeter.

Die Urspriinge des genetischen Reduktionsprozesses an den Hornzapfen sind bereits bei den
Vorfahren der Cazner Schafe zu suchen und gehen wohl bis ins Neolithikum zuriick. Es gibt
Anhaltspunkte, die eine solche Annahme, eventuell sogar gesamtschweizerisch, rechtfertigen:

1. Schon neolithische Schafe weisen einen ausgepragten Geschlechtsdimorphismus auf.
Die weiblichen Tiere sind oft ausgesprochen kleinhdrnig (z.B. Egolzwil 2- LU, St-
Aubin NE- Port Conty usw.'*).

2. Das Fehlen jeglicher Funde von weiblichen Schathornzapfen in manchen
spitneolithischen Stationen (z.B. Mozartstrasse usw.'**) konnte mit der Existenz
hornloser Schafe zusammenhéngen.

3. Der frithbronzezeitliche (Sion VS- Petit Chasseur' ™) sowie der neolithische (Twann-
BE'®) Nachweis hornloser Schafe zeigt, dass der Reduktionsprozess in diesen
Epochen teilweise schon fortgeschritten war.

Die Hypothese, dass die Entwicklung in Richtung Hornlosigkeit in der Schweiz auf
neolithischen Wurzeln fusst'®, ldsst sich auch in einen zeitlich und geographisch
weitergefassten Kontext miihelos integrieren: der erste Nachweis hornloser Schafe tiberhaupt
stammt aus dem Iran um 7500 v.Chr. In der ungarischen Fundstelle Maroslele-Plana (Ko6ros-
Kultur, um ca. 5000 v.Chr.) findet sich der élteste Beleg fiir Mitteleuropa. Gehduft kommen
Funde hornloser Schafe aber erst in der Bronzezeit vor'"". Stellt man die auf den Hornzapfen
basierenden Geschlechterverhiltnisse der drei bronzezeitlichen Hauptepochen in Cresta-Cazis
einander gegeniiber, wird deutlich, dass die Hornreduktion einen direkten Einfluss auf diese

Anteile hat.  Frihbronzezeit: 16 Weibchen zu 21 Méannchen
Mittelbronzezeit: 1 Weibchen zu 10 Méinnchen
Spéatbronzezeit: 0 Weibchen zu 1 Ménnchen

"I Diese Beobachtung hat Kaufmann auch fiir das osteologische Fundgut aus Scuol GR- Munt Baselgia gemacht
(Kaufmann 1983).

102 Reverdin 1921, 1930, Hescheler u. Riieger 1942, Chaix 1976b. Aus dem norditalienischen Alpenraum
existieren hierzu leider kaum Angaben.

1% Hiister-Plogmann u. Schibler 1997.

"% Chaix 1976a.

19 Becker u. Johansson 1981.

1% Chaix 1976b.

17 Benecke 1994.



Der Vollstindigkeit halber bleibt zu erwdhnen: Hornlosigkeit kann bei Schafen und Ziegen
(unabhéngig von ,,Rasse* oder Geschlecht) auftreten, wobei eine Homozygotie bei den
Ziegen Sterilitét zur Folge hat. Die meisten weiblichen Schathornzapfen aus Cresta-Cazis
stammen von ausgewachsenen Individuen. Bei ein paar wenigen ist ein subadultes Stadium
nicht auszuschliessen. Bezeichnenderweise finden sich auf den Hornzapfen der weiblichen
Schafe weder Hack- noch Schnittmarken. Die anhaftenden Schidelelemente dagegen waren
vermehrt Ziel von Hieben, was als Hinweis auf die Hirnentnahme gedeutet werden kann.
Aber gerade hier war die Unterscheidung von Hackspuren und Bruchkanten oft nicht ganz
einfach. Fiir die Verwertung des Horns beschriankte man sich offensichtlich auf die
ergiebigeren Zapfen der Schafbdcke. An letzteren wurde in unterschiedlicher Manier
herumhantiert: Hackspuren in Region der Hornzapfenbasis zeugen vom, nicht immer
sorgfiltigen, Abtrennen der Hornscheide (Abb.22A). Bei fiinf Fundstiicken ist eine
eigentiimliche Langsspaltung nachgewiesen, die trotz wiederholten Schlagansétzen glatt und
gerade wirkt (Abb.22B). Die Schlagrichtung verlduft in allen Féllen entlang der Achse
zwischen dusserer und innerer Biegung. Schnittspuren fehlen sowohl auf den Hornzapfen
weiblicher als auch auf jenen der ménnlichen Tiere. Die kndchernen Gehdrnreste der
Schafbdcke dokumentieren simtliche Altersstufen von subadult bis élteradult. Uber die Hilfte
von ihnen stammt aber von Individuen, die noch nicht ganz ausgewachsen waren.

A

Abb.22: Cresta-Cazis. Hausschaf. Typische Hackspuren an den Hornzapfen von Widdern. A Hackspuren rund
um die Hornzapfenbasis, B Hornzapfen langsgehackt. Der schwarze Balken am unteren Bildrand entspricht
jeweils einem Zentimeter.

4.2.3.3.b Ziegen. Den gingigsten Typ représentieren mit 41 Fragmenten die sdbelférmigen
Ziegenhornzapfen. Neben ihrer unverkennbaren Silhouette zeichnen sie sich durch eine glatte
Oberflache und dichte Kompakta, durch einen linsenférmigen Querschnitt an der Basis und
durch einen weit in die Zapfenspitze reichenden Hohlraum mit grossmaschigen Kavernen aus.
Sie stehen senkrecht und mit einer leichten Kriimmung nach riickwérts vom Schédel ab.

Ein weiterer Ziegenhornzapfentyp, der durch sechs Reste definiert ist, unterscheidet sich vom
sdbelformigen durch seine stattlichen Dimensionen, die stark betonten Vorder- und
Hinterkanten, eine plane innere und konvexe dussere Flanke sowie durch eine meist pordse,
»Hluftige* Kompakta.

Neben diesen beiden Hauptformen gibt es noch ein Stiick, das etwas aus dem Rahmen fillt.
Betreffend der Grosse steht es den scharfkantigen Ziegenhornzapfen in nichts nach. Es
stammt



von einem ausgewachsenen Tier. Seine abgerundeten Kanten, die glatte Oberflache sowie der
ovale basale Querschnitt erinnern andererseits an die sdbelformige Variante. Ein spezielles
Augenmerk ist auf die hauchdiinne, dennoch dichte Kompakta und auf die konvexe Wélbung
der, sowohl inneren als auch dusseren, Zapfenflanke zu richten (Foto I1I/B2). Die
verbleibenden acht kleinen Bruchstiicke von Ziegenhornzapfen wies ich keiner der
aufgefiihrten Gruppen zu. Die sidbelformigen Ziegenhornzapfen wurden als weibliche, die
scharfkantigen als ménnliche Morphotypen interpretiert. Seine herausragende Grosse ist
ausschlaggebend, den diinnwandigen ,,Ausreisser* als Mannchen anzusprechen, zumal
innerhalb der Vertreter der Ziegenbdcke auch Hornzapfen ohne scharfe Hinterkante
vorkommen und die Porositdt der Kompakta wohl zu einem ansehlichen Teil auf deren
mehrheitlich jugendliches Alter (oder jiinger) zuriickzufiihren ist. Die Vergleichsbasis ist
zwar denkbar mager fiir Hypothesen, aber unter Umstdnden hat die andeutungsweise
beobachtete Korrelation zwischen Alter und verdnderter Hornzapfenmorphologie (jung:
scharfkantig — ausgewachsen: abgerundete Kanten, diinnwandig) bei Ziegenbdcken nichts mit
Zufall zu tun, sondern griindet auf den Auswirkungen, welche beispielsweise die Kastration
bei den Tieren hinterldsst'®. Solange diesbeziiglich jedoch keine stichhaltigen Anhaltspunkte
dargelegt werden konnen, sind Uberlegungen zu den mdglichen Hintergriinden der
Sterilisation von Ziegenbocken in einer bronzezeitlichen Siedlung verfriiht. Der kurzen
Diskussion muss unbedingt hinzugefiigt werden, dass unter Umstdnden auch
Mangelernihrung und Krankheiten bei Hornzapfen Diinnwandigkeit verursachen'®. Von
wenigen Zweifelsfillen abgesehen, lassen sich sdmtliche Hornzapfen der weiblichen Ziegen
ausgewachsenen Individuen zuschreiben. Trotz ihrer morphologischen Einheitlichkeit, sind
gewisse Unterschiede nicht zu iibersehen. Diese betreffen hauptséchlich die Form der Spitze,
die Hornzapfenlidnge und die Dicke der Zapfenwand. So stehen Exemplare mit einer sehr
flachen, sichelartigen und pords auslaufenden Spitze solchen mit einem stumpfen, glatten,
klarer abgeschlossenen Zapfenende gegeniiber (Foto 11I/B4). Erstere {ibertreffen letztere
zudem in ihrer Lange. Die lange, sichelspitzige Variante kommt héufiger vor als die kurze,
stumpfendende. Die Varietit ist nicht mit einer chronologischen Entwicklung zu erkléren.
Beide Auspriagungen der Zapfenspitze existieren gleichzeitig nebeneinander. Obgleich sich
Hornzapfen wihrend eines Lebens stark verdndern kénnen''”, halte ich das individuelle Alter
als Ursache fiir die zwei morphologischen Varianten fiir unwahrscheinlich. Die Bandbreite
der Unterschiede liegt jedoch durchaus im Bereich der individuellen Variation, weshalb ich
geneigt bin, sie als solche zu verstehen.

Die Untersuchungen zu den Schnitt- und Hackspuren an den Ziegenhornzapfen und den
anhaftenden Schidelelementen zeigen, dass diese Skelettelemente bei der Verwertung des
geschlachteten Tierkorpers oft in irgendeiner Weise involviert waren. Mindestens zwei Drittel
von ihnen weisen charakteristische Hackmarken (meist an der Basis, rund um den Hornzapfen
herum, vgl. Kuhhornzapfen Kapitel 4.2.2.4c) auf. Die Verteilung wo (an welcher Stelle) und
wie hdufig sie ausgefiihrt wurden, sprechen gegen eine epochen-, ev. auch gegen eine
geschlechtsspezifische Verarbeitung des Gehdrns. Dem immer wiederkehrenden gleichen
Muster (Abb.23), das die Hackspuren an den Ziegenhornzapfen und —schiadeln hinterlassen,
liegt eine systematische Vorgehensweise seiner Verursacher zu Grunde. Auf einem einzigen
Ziegenhornzapfen sind Schnittspuren {iberliefert. Sie befinden sich nahe der Zapfenspitze, je
eine an der dusseren Flanke und am Hinterrand. Die obigen Beschreibungen hinterlassen den
Eindruck, als ob man das Gehorn einzeln oder als Paar vom tibrigen Schidel trennen wollte,
ohne es zu beschiddigen. Wenn es nur darum gegangen wire, ans Hirn zu gelangen, hétten ein

1% Extrem diinnwandige Hornzapfen gelten bei Rindern als Hinweis auf Kastration.

1% In der Vergleichssammlung der Archiozoologischen Abteilung des IPNA der Universitit Basel kam mir ein
Schafschéddel mit krankheitsbedingt anomalen Hornzapfen in die Hénde, die in Bezug auf die dussere
Erscheinungsform dem diinnwandigen Hornzapfen aus Cazis dhneln (Foto I11/B3).

"% Miindliche Mitteilung Cornelia Becker.



Abb.23: Cresta-Cazis. Hausziege. Identische Hackspuren an Hornzapfen bzw. anhaftenden Schédelelementen bei
A Weibchen und B Ménnchen. Der schwarze Balken am unteren Bildrand entspricht jeweils einem Zentimeter.

oder zwei gezielte Schldge auf das Frontale ausgereicht. Da die den Hornzapfen anhaftenden
Schidelelemente vielfach zertriimmert wurden, ist eine Verarbeitung zu Ziegenbukranien
(vgl. Kapitel 4.2.2.4b, Rinderbukranien) wenig wahrscheinlich. Wirft man einen Blick auf
dieZeichnungen der Knochenartefakte, die zum Teil bereits publiziert sind"", so stellt man
fest, dass samtliche der aus Ziegenhornzapfen angefertigten Stiicke in ldngere oder kiirzere
Abschnitte zerteilt (ev. gesdgt) wurden (Abb.24). Stampfli, der seinerzeit fiir die
Begutachtung der Knochenartefakte herangezogen wurde, interpretierte die besprochenen
Fragmente als Fassungen oder Halbfabrikate''?. Auch wenn die Deutung als Fassungen heute
angezweifelt wird'"*, die Dorfbewohner auf der Cresta hatten offensichtlich eine spezifische
Verwendung fiir die Ziegenhornzapfen. Unter diesem Gesichtspunkt konnten die unversehrten
Ziegenhorner, welche Gegenstand der hier vorgestellten Untersuchungen sind, die von den
Menschen zur weiteren Verarbeitung aufbewahrten und vorbereiteten Stiicke reprasentieren.

Abb.24: Artefakte aus Ziegenhornzapfen (publiziert in Wyss 2002).

4.2.3.3.c Kritische Uberlegungen zur Geschlechtsbestimmung an Hornzapfen von kleinen
Wiederkauern. Die Vielfalt der Hornzapfenmorphologie kleiner Hauswiederkauer ist generell
gross. Neben dem Geschlecht konnen weitere Faktoren wie zum Beispiel Einkreuzung mit
anderen Populationen, Erndhrung, Krankheiten und Kastration ihr Aussehen beeinflussen.
Wihrend die aufgezdhlten Alternativen eher Momentaufnahmen reprasentieren,
chronologisch also weniger konstant sind, hinterldsst die geschlechtsbedingte Variabilitit in
der Regel ein

" Wyss 2002, S. 248- 266 und 311- 319.
"2 Wyss 2002, S. 317.
'3 Miindliche Mitteilung Jorg Schibler.



langerfristig verfolgbares Muster aus klar voneinander abzugrenzenden Gruppen. Fiir das
umfangreiche Fundmaterial aus Cresta-Cazis trifft letzteres Bild zu. Sowohl innerhalb der
Schaf- als auch der Ziegenhornzapfen zieht sich eine, durch sehr wenige ,,Ausreisser*
unterbrochene, morphologische Regelhaftigkeit durch alle Phasen der Bronzezeit.

Basierend auf dieser Uberlegung hat der Entschluss, an den Schaf- und Ziegenhornzapfen aus
Cazis eine Geschlechtsbestimmung und -auswertung durchzufiihren, durchaus Berechtigung.
Die daraus gewonnenen Einsichten sind, isoliert betrachtet, mit Vorbehalt zu werten und
werden deshalb im néchsten Kapitel durch zusétzliche Ergebnisse aus Analysen des Beckens
und des postcranialen Skeletts ergénzt.

4.2.3.4. Geschlechterzusammensetzung. Ohne zwischen den einzelnen Zeitphasen bzw.
Spezies zu unterscheiden, lassen sich anhand der Beckenmorphologie 35 weibliche von 24
ménnlichen Tieren trennen. Auf die Arten aussortiert lauten die Verhiltnisse bei den Schafen:
25 Weibchen auf 17 Widder und bei den Ziegen: 3 Geissen auf 1 Ziegenbock.

Die Diskrepanz der Resultate aus den Geschlechtsanalysen bei den Schafen, die auf
verschiedenen Skelettelementen basieren (Hornzapfen und Becken), griindet auf der Existenz
hornloser Weibchen, die mit der Hornzapfenanalyse nicht, mit der Beckenanalyse hingegen
sehr wohl erfasst werden. Man stiitze sich daher auf letztere, um eine Vorstellung von der
Geschlechterzusammensetzung der Schafe aus Cazis zu erhalten.

Bei den Ziegen ist die Sachlage anders. Die vier Beckenfragmente reichen bei weitem nicht
aus, um Riickschliisse auf die Verteilung der Geschlechter zu ziehen. Da bei den
Ziegenhornzapfen jegliche Anzeichen fiir eine geschlechtsspezifische Selektion (beziiglich
Verarbeitung, Erhaltungsféhigkeit, Reduktionserscheinungen usw.) fehlen, kann man sie in
diesem Fall fiir die Ermittlung des Verhiltnisses zwischen den beiden Geschlechtern
heranziehen. Hornzapfenfragmente der Geissen sind mit einem Anteil von 85% gegeniiber
jenen der Ziegenbdcke ganz klar in der Uberzahl. In die gleiche Richtung zielen auch die
postcranialen Skelettelemente: zierliche Proportionen iiberwiegen, nur vereinzelt tauchen
Reste stattlicher Vertreter auf. Es drangt sich die Frage nach dem Verbleiben der méinnlichen
Tiere auf. Man konnte argumentieren, dass die meisten von ihnen als Zicklein geschlachtet
wurden. Da Knochen von Jungtieren einerseits kaum Riickschliisse auf das Geschlecht
erlauben und andererseits womdglich verstiarkt durch Tierfrass zerstort werden (siehe Kapitel
2.2.2.), lasst sich diese Hypothese leider schlecht {iberpriifen.

Die Quintessenz, die man aus der Geschlechtsauswertung der kleinen Hauswiederkduer
ziehen kann, ist die, dass bei den ausgewachsenen Schafen das zahlenméssige Gleichgewicht
mit 60% zwar auf der Seite der weiblichen Tiere liegt, die Widder (und, falls vorhanden,
Hammel) mit 40% aber auch recht zahlreich vertreten sind. Bei den ausgewachsenen Ziegen
gehoren die Bocke zur Minderheit, oder vielmehr zur Seltenheit. Im Gegensatz dazu diirfte
sich unter den als Jungtieren geschlachteten Individuen kaum ein weibliches Zicklein finden.

4.2.3.5. Grosse und Wuchsform. Einleitend sei vermerkt, dass die aktuelle metrische
Datenmenge fiir die Schafe und vor allem auch fiir die Ziegen aus Cresta-Cazis, kaum
ausreicht, um Klarheit liber etwaige Verdnderungen der Grosse oder der Postur dieser Tiere
im Laufe der Bronzezeit zu schaffen. Die Information aus der subjektiven Beobachtung, dass
ab der mittleren Bronzezeit vermehrt Bruchstiicke von stattlichen, schwer artspezifisch
einzuordnenden, Individuen auftauchen, kann mit objektiven Mitteln beispielsweise nur
ansatzweise (siehe LSI-



Methode) verifiziert werden. Die durch die vorliegende Arbeit nicht komplett ausgeschopfte

Ressource an Tierknochen (vgl. Kapitel 2.1.) bietet diesbeziiglich ein vielversprechendes
Potential fiir weitere Nachforschungen.
Weder die Schafe noch die Ziegen aus Cresta-Cazis lassen sich als besonders zierlich oder
klein beschreiben. Von den Schafen existieren ausreichend Masse, um sie mit denen

zeitgleicher Siedlungen zu vergleichen (Tab.5).

Humerus Tibia Metacarpus Metatarsus Scapul Talus Talus Calcaneus
Bd Bd Bd Bd SLC GL Bd GL
med n med n med n med n med n med n | med n med n
SBzZ 28,2 2 26,7 2 23,1* 1| 19,4* 1 27,2 2| 181 2 56,9 2
Cazis GR- Cresta MBZ 298 7| 2713 3 234 4| 204* 1| 277 8| 183 8| 546 3
FBZ 30,9 32 25,8 15 25,7 4 24,1 5 19,8 10 28,9 23| 18,9 22 53,2 4
Ziirich ZH- Alpenquai SBZ 26,7 7 24,2 13 232 15 19,2 9
Cortaillod- NE** SBzZ 27,2 34 23,9 48 24,0 9 219 21 16,0 26 27,3 6| 16,9 6 53,7 12
Vex VS- le Chateau FBZ+SBzZ 25,5 2 19,1 2
Naturns I- Schnalserhof FBZ 25,7 2 31,7 6| 19,9 7 -
Nossing- | FBZ/MBZ 31,5 6 27,1 4 26,8* 1 22,2* 1| 18,0* 1 29,0 8| 18,7 8 53,0* 1
Albanbtihel FBZ/MBZ 31,4* 1 25,4 11 24,1 3 18,9 37 27,6 46 53,5 10
Sotciastel- I** FBZ/MBZ 29,8 10 25,3 5 23,5 3 22,3* 1 20,4 2 26,0 5| 17,4 5
Sonnenburg BZ 33,0* 1| 26,3* 1 20,3 3 28,2 3| 181 3 52,3* 1
Eppan |- Gamberoni SBz 32,0 6 27,7 7 25,8 2 21,7 12 30,0 11| 19,6 10 55,2* 1
Pfatten I- Vadena SBZ 30,9 4 27,7 4 26,2 3 24,7 2 30,3 14| 20,0 13 55,4 3
Fiavé |- Carrera** FBZ+MBZ - - 23,2 16 220 23 - 26,6 28 51,4 9
Ledro- | FBZ/MBZ 28,7 117 24,3 212 22,9 62 218 71 18,5 153 25,5 8| 16,5 50,9 5
Wiesing AU- Buchberg FBZ 31,8 6 28,5 5 27,5* 1 23,5* 1 21,1 7 31,4 4| 21,3 -
Kitzbuhl AU- Kelchalpe SBZ 30,7 3 26,0 3 23,3 4 29,5 2| 205 -
Kastanas- G SBZ 26,6 20| 236 13 226 6 228 7| 194 48| 243 5| 161 100 523 5
FBZ/MBZ 29,3 3 24,7 9 23,8 2 22,9* 1 28,0 2 51,2* 1

Tab.5: Hausschaf. Vergleich der Wuchsformen in verschiedenen Fundstellen. * Einzelmass, ** Schafe und
Ziegen zusammengefasst, wobei mehrheitlich Schafe.

Dabei stellt sich heraus, dass die robustesten und grossten Vertreter im norddstlichen
Alpenraum (Wiesing AU- Buchberg, Kitzbiihl AU- Kelchalpe) zu finden sind. In nahezu allen
Massen, die hier unter die Lupe genommen wurden, iibertreffen sie die Cazner Exemplare
deutlich. Eine Ausnahme bildet das distale Metapodiumgelenk, das bei den Osterreichischen
Tieren von ziemlich schmalem Wuchs gewesen zu sein schien.

Verglichen mit den Exemplaren aus Cresta-Cazis hatten die Schafe aus den bronzezeitlichen
Siedlungen des Siidtirols dhnlich dimensionierte (Sonnenburg- I, Naturns I- Schnalserhof?)
oder oft etwas grossere Knochen (Naturns I- Schnalserhof, Pfatten I- Vadena, Eppan I-
Gamberoni). Proportionsunterschiede betreffen vor allem den Talus und abermals das distale
Gelenk der Metapodien.

Weiter siidlich im Trentino, wo die Alpen in die Poebene auslaufen (Ledro- I, Fiavé I-
Carera), waren zierliche, kleine Schafpopulationen heimisch, wie sie beispielsweise in den
bronzezeitlichen Epochen von Kastanas (Griechenland, Kiiste) typischerweise vorkommen.
In den spétbronzezeitlichen Seeufersiedlungen der West- und Nordschweiz (Cortaillod- NE,
Hauterive NE- Champréveyres, Ziirich ZH- Alpenquai) begegnet man dhnlich grazilen
Schafen, gegeniiber denen die Vertreter aus Cazis kréftiger und stimmiger wirken.

Leider stehen aus den Westalpen (Wallis) wenige Messdaten zur Verfiigung, aber es scheint,
dass die kleinen Hauswiederkduer dort etwas robuster waren als im angrenzenden ndrdlichen
Flachland und dennoch graziler als in Cazis.




Stark vereinfacht lésst sich also die Hypothese formulieren, dass die bronzezeitlichen Schafe
der ostlichen bzw. nordlichen Alpen stimmiger waren als jene der westlichen bzw. siidlichen
und dass im Flachland grundsitzlich grazilere Populationen lebten als in benachbarten
Bergregionen. Cresta-Cazis als ,,Ort der geographischen Mitte* sowie die mir bekannten, hier
besprochenen, Stationen aus dem fokussierten Gebiet fiigen sich in dieses, noch liickenhafte,
Muster ein (Abb.25).

Abb.25: Hausschaf. Vergleich der Wuchsformen in verschiedenen Regionen der Alpen.

Innerhalb der Alpen gestaltet sich, aufgrund der knappen Datengrundlage, die Deutung der
Unterschiede betreffend der Wuchsform von Schafen schwierig. Ungleiche lokale,
naturrdumliche Voraussetzungen (Hohenlage, Exponierung usw.), die eine unregelmassige
Verteilung betreffend der Wuchsformen zur Folge haben, scheiden als Begriindung aus. Viel
eher kommen klimatische Ursachen oder Differenzen in der Schafzuchttradition in Frage.
Was die Gegeniiberstellung von Flachland- und Alpenschafen zur Bronzezeit betrifft, dariiber
berichtet Riieger bereits 1942''"* fiir die Station Crestaulta: , Bei ungefihr gleichen
Langendimensionen weisen die Schafknochen in Crestaulta grossere Breiten der Mittelstiicke
und der distalen Gelenke auf als im Alpenquai Ziirich.* Das hat, wie wir gesehen haben, auch
fiir Cresta-Cazis und andere (alpine) Fundstellen seine Giiltigkeit. Moglicherweise ist der
etwas klobigere Korperbau bei vergleichbarer Korpergrosse in diesem Fall mit einer
Anpassung an die Fortbewegung auf gebirgigem Untergrund zu erkléren. Es bleibt auf
zukiinftige Untersuchungen zu hoffen, die mit weiteren Messdaten diese Resultate bestdtigen
oder verwerfen. Um die eingangs angesprochenen Wuchsformveridnderungen der kleinen
Hauswiederkduer im Laufe der Zeit tiberhaupt beobachten zu konnen, miissen in Cazis
sdmtliche verfligbare Breitenmasse ihres Extremitdtenskeletts zusammengefasst
beriicksichtigt und ausgewertet werden (Grdssenindex-Analyse, siche Kapitel 2.2.4.). Von
zentralem Interesse ist auch hier, ob, und wenn ja, welche Informationen aus dem Ergebnis

"4 Riteger 1942.



einer gemeinsamen Analyse von Schafen, Ziegen und nicht ndher bestimmten kleinen
Hauswiederkiuern'"> gewonnen werden koénnen. Die Histogramme und Boxplots auf der

"5 Auswertungsbasis: Spalte n2 fiir Schaf/Ziege in der Tierartentabelle (Tabelle III im Anhang).



Basis der nicht artlich differenzierten Knochen in Abb.26 oben dokumentieren, wie sich das

Gleichgewicht von der Friih- zur Spétbronzezeit etwas mehr auf die Seite der stimmigen

Tiere verschiebt. Steht diese Beobachtung nun mit den Schafen oder mit den Ziegen oder mit

beiden Arten gleichermassen im Zusammenhang?

n2%

]

n%

o oo B B o

5

0+

83,0%

KWK FBZ

n2%

5
7,0%

-0,225 -0,150 -0,075 0,000 0,075 0,150

85,3%

LSI (n2=577)

Ovis aries FBZ

4,7%

0

5

0

n%

5
D
5
0+ F‘—'—v—v—r 0+

814%

94,3%

KWK MBZ

n2%

18,6%]5
]

al .

-0225 -0,150 -0,075 0000 0075 0,50

LSl (n2=221)

Ovis aries MBZ

-0,225 -0,150 -0,075 0,000 0,075 050 0,225

n%

5,8%

-0,225 -0,150 -0,075 0,000 0,075 0,150 0,22% -0,225 0]50 -0,075 0,000 0,075 0,50 0,225

LSI (n=389)

LSl (n=87)

774%

914%

KWK SBZ

22,6%

ML,

LSI (n2=93)
Ovis aries SBZ

8,6%

-0225 -0,150 -0,075 0,000 0,075 0,50 0,225

LSI (n=35)

Abb.26: Cresta-Cazis. Wuchsformveridnderungen bei den kleinen Wiederkduern (oben) und speziell bei den

Schafen (unten). Standardindividuum: oranger Balken durch Null-Punkt (Tabelle 1I/4 im Anhang).

Dazu gibt die separate Analyse der Schafe erste Hinweise: einerseits zeigt sie auf, wie stark

das Histogramm-Muster der zusammengefassten Auswertung von den Schafen geprégt ist

(Abb.26 unten). Das verwundert bei einem Verhiltnis von durchschnittlich rund 90% Schafen

zu 10% Ziegen nicht. Andererseits, und das verdeutlicht die Darstellung mittels Boxplots
(Abb.27), lasst sich die Grossenzunahme im Laufe der Zeit fiir die Schafe nicht bestatigen.
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Abb.27: Cresta-Cazis. Verdnderung der Wuchsform im Laufe der Bronzezeit. A kleine Wiederkduer vereint, B
Hausschaf, C Hausziege. Standardexemplar: Null-Linie (Hausschaf und Hausziege, Tabelle I1I/2 im Anhang).
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ausgewachsenen, stattlichen Ziegenbdcken ab der Mittelbronzezeit in Frage. Dieser
Hypothese stehen die



Resultate aus den Hornzapfenuntersuchungen (vgl. Kapitel 4.2.3.3b) gegeniiber, welche
keinen Anlass dazu geben, ein hiufigeres Vorkommen von ausgewachsenen Ziegenbdcken in
der Mittel- und Spétbronzezeit anzunehmen.

Es ist nicht undenkbar, dass es sich bei den auffalligsten unter den grosswiichsigen
Exemplaren um die Nachkommen aus Paarungen von Steinbdcken mit Ziegen handelt''°. Die
Verdnderungen betreffend der Wuchsform, die sich innerhalb der kleinen Hauswiederkéduer ab
der Mittelbronzezeit abzeichnen, lassen sich auch mit einer kombinierten
Interpretationsvariante erkliren: die Schafe werden generell etwas robuster und die
Ziegenbocke im Speziellen etwas haufiger.

Abschliessend sei noch einmal auf die niedrige Fragmentzahl hingewiesen, welche die
Aussagekraft des Ergebnis letzten Endes einschrinkt. Trotzdem oder gerade deshalb bleibt es
ein spannender Ansatzpunkt fiir weitere Nachforschungen in dieser Frage.

4.2.3.6. Pathologisch- anatomische Veranderungen. Bei der Besprechung der pathologisch-
anatomischen Verdnderungen am Skelett von Schafen und Ziegen konnte ein einziges
Knochenelement auf die Art genau bestimmt werden. Bei den anderen bleibt die
Spezieszugehorigkeit unsicher.

Aus den insgesamt 5755 Schaf/Ziegen Knochen''” lassen sich 38 Fragmente (0,7%)
aussortieren, die in irgendeiner Weise Abweichungen vom gewohnten Erscheinungsbild
aufweisen. Die Variationsbreite dieser Abweichungen ist bescheiden und umfasst
mehrheitlich Unterkiefer und Zihne. Nichts deutet auf ein gehduftes Vorkommen bestimmter
Pathologien oder Anomalien in einzelnen Siedlungsphasen hin.

Mit 25 Exemplaren besonders zahlreich vertreten sind pathologische Verdnderungen an den
Mandibeln. Bei 18 Fragmenten dussern sie sich in Ausbuchtungen und Umbildungen des
Knochens unterhalb der Pramolaren und z.T. der Molaren, in ausgeweiteten bzw. wuchrigen
Alveolen oder in einer Kombination von beidem (Foto III/B1). In einem Fall wirkte sich die
Entziindung so dramatisch auf die Kiefermorphologie aus, dass daraus eine
Abkauungsanomalie resultierte (Foto I1I/B2). IThre Deutung als Folge von
Zahnfachentziindungen (Periodontitis) liegt nahe. Haufig wird eine durch Abnutzung erhdhte
Empfindlichkeit gegeniiber Verletzungen des Zahnfleisches als Ursache genannt. Von den
Driesch'"® beschreibt den entziindlichen Prozess folgendermassen: ,.das Zahnfach reagiert auf
die Noxe wie Knochen immer reagiert: es wird Knochensubstanz abgebaut und gleichzeitig
an anderer Stelle unphysiologisch zugebildet. Der Zahnfachrand buchtet aus. Nicht selten
kommt es zu einer Vereiterung der Zahnwurzel. Die Vereiterung versackt in die Tiefe.
Gekennzeichnet sind solche Kiefer durch Vorbuchtungen lateral am Unterkieferkorper, basal
der Stelle, wo die Lésion stattgefunden hat.“ Da bei den Mandibeln der kleinen
Hauswiederkduer aus Cazis die beschriebenen pathologischen Verdanderungen héufig in den
Altersklassen subadult bzw. jungadult auftreten, wo ausnahmslos die Region unter den
Pramolaren betroffen ist, vermute ich, dass neben der altersbedingten Abnutzung auch der
Zahnwechsel zu einer gesteigerten Empfindlichkeit gegeniiber Verletzungen usw. fiihren
kann.

An sieben Unterkiefern, die allesamt von élteren'"” Individuen stammen, zeugt das
Zuwachsen einzelner oder mehrerer Pramolar-Alveolen von sekunddrem Zahnverlust (Foto
IV/B3). Ohne mich auf die diinnen Aste einer Diagnose hinauszuwagen, erinnert einen das
Erscheinungsbild stark an die, durch den Alterungsprozess oder Vitaminmangel (Skorbut)
hervorgerufene, sekundére Zahnlosigkeit bei Menschen.

16 Miindliche Mitteilung Christina Boschi, Wildtierbiologin am NLU, Basel.
"7 Basis: modifizierte Tierartentabelle (Tabelle III, Spalte n2 im Anhang).
""" Von den Driesch 1975.

"9 Altersgruppe 10 und 11 in Tabelle I im Anhang.



Als Abweichungen vom Normalgebiss lassen sich folgende Unterkiefer- und Zahnfragmente
umschreiben: zwei Exemplare dokumentieren das primédre Fehlen des zweiten Pramolars, die

haufigste Form von Oligodontie bei Schafen bzw. Ziegen (Foto IV/B6).

Abkauungsanomalien wurden, neben dem bei der Zahnfachentziindung erwéhnten

Unterkiefer, an zwei losen Zahnen (unterer dritter Pramolar und oberer letzter Molar)

beobachtet (Foto IV/B4, 5).
Samtliche Nachweise von morphologisch ungewohnlichen Kreationen am postcranialen

Skelett der Schaf/Ziegen sind Einzelfdlle. Die Beschreibungen ihrer individuellen
Erscheinungsbilder findet man in Tabelle VI im Anhang aufgelistet.
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Tab.6: Cresta-Cazis. Hausschaf/Hausziege. Quantitative Auswertung der pathologisch- anatomisch verdnderten
Knochen. Rot: jeweils zwei verschiedene pathologisch- anatomische Verdnderungen an ein und demselben

Knochen.

4.2.4. Hausschwein Sus scrofa f. domestica.

Das Wildschwein (Sus scrofa L.) ist die Stammform der Hausschweine. Charakter- und
Verhaltenseigenschaften wie Herdenleben, Allesfresser, fixes Territorium, usw. haben bei

seiner Domestikation eine grosse Rolle gespielt

120

Die éltesten gesicherten Belege fiir die Einfiihrung des Wildschweins in den Hausstand

stammen aus der Siedlung Caydnii in der Osttiirkei, die in die erste Hélfte des achten

vorchristlichen Jahrtausends datiert'?!.

4.2.4.1. Anteil am Tierartenspektrum. Mit einem durchschnittlichen Anteil von elf Prozent am
ganzen Artenspektrum ist das Schwein in Cazis nach dem Rind und den Schaf/Ziegen das
drittwichtigste Haustier (Abb.28 und Tabelle III im Anhang). Da die Fragmentzahl in einem

120 Chaix 1986b.

12! Benecke 1994, S. 250, Hongo u. Meadow 1998, S. 87, Ervynck et al. 2002. Larson et al. 2007.




groben Zusammenhang mit der Individuenzahl steht, kann man annehmen, dass meistens
weniger Schweine als kleine Hauswiederkduer gehalten wurden. In der fortgeschrittenen
Mittelbronzezeit ist das Verhiltnis zwischen den beiden Tiergruppen jedoch entweder fast
ausgeglichen (Planum 11) oder sogar von den Schweinen dominiert (Planum 12). Nach
Gewichtsprozenten'? {iberwiegen die Schweineknochen in dieser Zeitspanne. Eine dhnliche
Konstellation scheint in der aller ersten Siedlungsphase (Planum 1) schon einmal bestanden
zu haben, wenn sie auch nur sehr kurz wihrte. Im bronzezeitlichen Cazis wurde konstant, aber
in eher kleinem Ausmass, Schweinezucht betrieben. Die verhéltnismissig niedrigen
Gewichtsanteile der Knochen von Schweinen (klassische Fleischlieferanten) erwecken den
Eindruck, dass die Haustierhaltung der Dorfbewohner nicht in erster Linie der
Fleischwirtschaft diente.

A B
14 7 SBZ . SBZ
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b %g ] MBZ Blg ] MBZ
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Abb.28: Cresta-Cazis. Hausschwein. Knochenanteile am gesamten Tierartenspektrum in den einzelnen
Siedlungsphasen (Planum 1 bis 14). A nach der Haufigkeit B nach Gewichtsprozenten. Auswertungsbasis:
proportional modifizierte Tierartenliste (Tabelle III im Anhang).

4.2.4.2. Schlachtalter. Die Analyse ihres Schlachtalters féllt bei den Schweinen konstant aus.
Obgleich die Menge der altersbeurteilten Knochen in der Spatbronzezeit kritisch klein ist, so
schimmert doch die allgemeine Tendenz durch: von der Friih- bis zur Spétbronzezeit hat man
immer 65-80% der Schweine im sub- bis jungadulten'” Stadium getotet. Die oft angefiigte
Begriindung, dass in

%  FBZ (n=110) % MBZ (n=90) n% SBZ (n=17)
60 60 60
: LD_D_D_l Aﬁ H : LEI_D_U_l
20 20 20
0 0 . [] . . IIAﬁ 0

Abb.29: Cresta-Cazis. Hausschwein. Altersverteilung in der Frith-, Mittel- und Spétbronzezeit.

122 Der Gewichtsanteil der Knochen einer Tierart wiederspiegelt proportional deren Bedeutung als
Fleischlieferant.

12 M3 am durchbrechen oder durchgebrochen und kaum oder leicht bis deutlich abgekaut (siehe Tabelle I im
Anhang: Alter 1=7, 8 und 9).



dieser Zeitspanne der Fleischertrag verglichen zum getitigten Fiitterungsaufwand am
ergiebigsten ausfillt, steht, zumindest teilweise, im Widerspruch mit der Vorstellung einer
mehr oder weniger selbststindigen Nahrungssuche der Schweine.



Alte Schweine sind relativ gut vertreten. Ihr Anteil sinkt in keiner der drei Hauptepochen
unter 10%. Wahrscheinlich gehdrt die Mehrheit von ithnen zum weiblichen Geschlecht (vgl.
Tab.7). Die ménnlichen Tiere hat man dementsprechend 6fters vor Erreichen des
Erwachsenenalters geschlachtet als die weiblichen. Der maximale Prozentsatz an altadulten
Tieren wihrend der Mittelbronzezeit 1dsst sich moglicherweise mit dem gleichzeitigen
Hochststand des Schweineanteils in Zusammenhang bringen (vgl. Abb.28). Die sowohl in der
Friih- als auch in der Spéatbronzezeit ab und zu vorkommenden juvenilen Tiere (Abb.29)
fehlen in den mittelbronzezeitlichen Schichten. Damit scheint sich bei den Schweinen ein
ahnlicher Zusammenhang zwischen ihrem Anteil am Tierartenspektrum und der
Schlachtalterverteilung abzuzeichnen wie bei den Rindern (vgl. Kapitel 4.2.2.2.): mit
zunehmender Haufigkeit der Tiere verringert sich der Anteil junger (neonat bis und mit
juvenil) Individuen.

W eibchen FBZ MBZ SBZ M annchen FBZ MBZ SBZ
fotal/neonat fotal/neonat

infantil infantil

juvenil juvenil

subadult 2 subadult 2 3
jungadult 6 3 jung adult 12 5

altad ult 3 6 altad ult 3

nicht ad ult 2 1 1 nicht ad ult 2 3 2
adult 11 16 4 adult 14 13

Tab.7: Cresta-Cazis. Hausschwein. Anzahl Fragmente pro Altersstufe und Geschlecht.

Wie bei den kleinen Hauswiederkduern (vgl. Kapitel 4.2.3.2.) fanden sich im untersuchten
Knochenfundgut keine Unterkieferbruchstiicke fotaler bzw. neonater Individuen. Reste
infantiler Ferkel sind ebenfalls rar (zwei Fragmente). Unter den Extremititenknochen der
Schweine begegnet man diesen Altersstufen jedoch wiederholt'** (vgl. Tabelle I im Anhang).
Das wirft unter Umstéinden Zweifel an der ,, Tierfrass-Interpretation® auf, welche bei den
Schaf/Ziegen als Erklarung fiir die Absenz der jiingsten Altersklasse ins Auge gefasst wurde.
Falls wirklich Erhaltung und/oder Verbiss die Knochen von Jungtieren verstirkt dezimiert
haben, dann miissten ihre widerstandsfdhigen Zdhne mindestens gleich hdufig gefunden
werden wie die entsprechenden Extremitétenknochen. Allerdings ist bei der kleinen
Datenbasis das Mitspielen des Zufalls nicht auszuschliessen.

Die Nutzung der Schweine in Cresta-Cazis war gemiss den Schlachtalteruntersuchungen, wie
praktisch tiberall in den Viehwirtschaft betreibenden Gemeinschaften, wahrend der ganzen
Bronzezeit ausschliesslich auf das Fleisch ausgerichtet. Seine Bedeutung als
Werkstofflieferant (z.B. Leder, Zahne und Knochen), als Arbeitstier (z.B. bei der
Triiffelsuche, zum Lockern und Vorbereiten des Bodens von Feldern) oder als Jagdgehilfe

diirfte kaum ins Gewicht gefallen sein'®.

4.2.4.3. Geschlechterzusammensetzung. Fiir die Bewertung des Verhaltnisses zwischen den
Geschlechtern der Schweine wurden ausschliesslich die Kieferstiicke herangezogen. Alle
Schichten zusammengenommen ergaben insgesamt nicht mehr als 114 geschlechtsbestimmte
Reste'*. Eber sind mit rund 59% etwas hiufiger vertreten als Sauen (gut 41%).

124 Fstal/neonat: sechs, infantil: sieben Fragmente.
> Becker 1986, S. 63.
12 Rund ein Zehntel (vier Weibchen und sieben Mannchen) stammen dabei von Ferkeln.
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Abb.30: Cresta-Cazis. Hausschwein. Geschlechterverteilung in den einzelnen Schichten (anhand der Kiefer und
losen Zihne).

Ruft man sich die Gruppe der Schweine im bevorzugten Schlachtalter und ihren iiberragenden
Anteil am gesamten Spektrum in Erinnerung, wird klar, dass sie es sind, die das Ergebnis aus
der Geschlechtsanalyse massgebend pragen: bei den sub- bis jungadulten Tieren, deren
Geschlecht bekannt ist, stehen 18 Sauen 22 Eber gegeniiber, also 45%: 55% (vgl. Tab.7).

4.2.4.4. Grosse und Wuchsform. Bis zur ausgehenden Friithbronzezeit vermitteln die
Hausschweineknochen ein einheitliches Bild was die Grosse und Wuchsform der Tiere
betrifft. Thre Korperproportionen entsprechen in etwa den Dimensionen eines rezenten
zierlichen Wildschweinweibchens aus der Vergleichssammlung der Archdozoologischen
Abteilung der Universitit Basel (Inv.- Nr. 2268), das zu Lebzeiten 56 kg wog und eine
Widerristhohe von ungefihr 67 cm aufwies. Robustere Formen gehdren zur Minderheit.

Im Verlauf der Mittel- und Spétbronzezeit veréndert sich die Gewichtung innerhalb des
Grossenvariationsspektrums. Im Fundgut treten vermehrt stdimmige Individuen auf und ihre
Abgrenzung von den eindeutig wilden Vertretern wird zunehmend schwieriger. In Bezug auf
ihre Knochenmasse stehen sie dem méannlichen Wildschwein'?” mit der Inv.- Nr. 1446 wenig
bis kaum nach.

Die Schweinepopulation aus Cresta-Cazis ist also, grob gesagt, durch drei Gréssengruppen
charakterisiert, die sich iiberlappen (Abb.31)'*®. Um die Uberginge klarer lokalisieren zu
konnen, habe ich die Schweinemessdaten mehrerer bronzezeitlichen Stationen untereinander
verglichen, die, abgesehen von Kastanas, alle in den Alpen oder im benachbarten Flachland
liegen. Zusétzlich dienten die Messwerte des oben erwéhnten rezenten Keilers als Referenz.
Auf diese Weise kristallisierten sich die Variationsbereiche der bronzezeitlichen Wild- und
Hausschweine meist ziemlich schon heraus (Abb.31).

Folgende Beobachtungen sind festzuhalten: tendenziell scheinen die stideuropéischen
Wildschweine (z.B. Kastanas) von etwas kleinerer Statur gewesen sein als ihre Artgenossen
aus den nordlicheren Regionen. Das wilde Referenzindividuum mit der Inv.- Nr. 1446 vertritt
in der Gegeniiberstellung das unterste Ende auf der ,,Wildschweingrossenskala®. Die
Nachweise der kriftigsten Hausschweine stammen aus Wiesing, das mich in Bezug auf die

Problematik der Grenzziehung zwischen Haus- und Wildtieren stark an Cazis erinnert'*’.

127 Archiobiologische Abteilung des Instituts fiir prahistorische und naturwissenschaftliche Archiologie (IPNA)
der Universitédt Basel (Tabelle 11/3).

128 1. Grosse: kleines bis mittelgrosses Hausschwein, 2. Grosse: Haus- oder Wildschwein, 3. Grosse:
Wildschwein.

12 Erich Pucher, der die Fauna aus Wiesing untersucht hat, schreibt iiber die dortigen Schweine: ,,Obwohl der
grosste Querschnittdsdurchmesser der unteren Canini zwischen 15 und 23 mm schwankt, halt sich die Variation
der in 18 Fillen belegten Lénge des M3 in so engen Grenzen, dass eine Mischung von Haus- und
Wildschweinkiefern vollig unglaubwiirdig erscheint. Analoges gilt auch fiir die Elemente des postcranialen
Skeletts. Der ganze Fundbestand wirkt sehr einheitlich®.
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Abb.31: Haus- und Wildschwein. Vergleich der Korperproportionen in verschiedenen Fundstellen.



Auch in Eppan I- Gamberoni, wo grosswiichsige Hausschweine wie in Pfatten I- Vadena und
Sonnenburg- I heimisch waren, fiel Riedel die Unterscheidung zwischen domestizierten und
wilden Vertretern besonders schwer'°. Er folgerte: ,,vielleicht war ein grosser Schlag von
Hausschweinen vorhanden, moglicherweise auch durch Kreuzung mit Wildschweinen
entstanden®.

Zwischen den robusten Schweinen aus den Ostlichen Alpenregionen und der Gruppe
stimmiger Individuen aus Cazis entdeckt man also auffillige Parallelen.

Die bislang einzige bronzezeitliche Vergleichsmdglichkeit aus dem Raum Graubiinden ist mit
Lumbrein-Surin GR- Crestaulta gegeben. Die Dimensionen der dortigen Hausschweine
stimmt weitgehend mit jener der Cazis-Exemplare, grossgewachsene Individuen
miteingeschlossen, tiberein. In Ledro- I, Fiavé I- Carera und Kastanas- G lebten die
schméchtigsten der fiir den Vergleich herangezogenen Hausschweine. Auf eine mittlere Statur
lassen die Vertreter aus Kitzbiihl AU- Kelchalpe, Hauterive NE- Champréveyres, Cortaillod-
NE und Ziirich ZH- Alpenquai schliessen.

n%
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Abb.32: Cresta-Cazis. Suidae. Auswertung der Grossenindizes (LSI) fiir Planum1- 14 zusammengefasst.

Die Auswertung der Grossenindizes'' spricht abermals fiir einen nahtlosen Ubergang von
wilden zu domestizierten Schweinen in Cazis. Alle Breitenmasse vereinigt ergeben nimlich
eine Normalverteilung (Abb.32).

Am Anfang des Abschnitts wurden die chronologischen Anderungen der Grossenverhiltnisse
innerhalb der Schweinepopulation angesprochen. Tab. 8 zeigt mit einer Auswahl an
chronologisch verglichenen Messstrecken, dass die durchschnittlichen frithbronzezeitlichen

min m ax med n

SB Z 39,6 42 .4 41,0 2

Humerus B d M B Z 38,0 45,6 41,2 9
FB Z 37,4 45,6 39,6 6

SB Z 28,6 31,3 29,9 2

R adius B p M B Z 29,8 33,2 31,4 7
FB Z 28,0 28,0 28,0 2

SB Z 22,4 25,4 23,9 4

Ulna B PC M B Z 21,0 26,7 23,8 20
FB Z 20,2 27,1 22,4 11

SB Z 27,6 35,7 31,5 4

Tibia B d M B Z 28,3 35,2 31,5 6
FB Z 28,8 33,4 31,2 7

SB Z 36,2* 1

Pelvis LA M B Z 35,4 41,3 36,6 4
FB Z 31,7 40,6 34,3 8

SB Z 24,3 25,92 24,8 4

Scapula SLC M BZ 22,9 29,2 26,2 14
FB Z 21,3 25,2 23,9 9

Tab. 8: Cresta-Cazis. Suidae ohne sichere Wildschweine. Vergleich einiger Masse am postcranialen Skelett aus
verschiedenen Siedlungsperioden. * Einzelwert.

"% Riedel 19864, S. 30.
13! Referenzindividuum ist das ménnliche Wildschwein mit der Inv.- Nr. 1446 (Tabelle II/2 im Anhang).



Auch anhand der in Friih-, Mittel- und Spétbronzezeit aufgelosten LSI- Analyse lédsst sich
besagte Entwicklung anschaulich dokumentieren (Abb.33). Dabei kommt zur Geltung, dass
die Zunahme von kréftigen Schweinen wihrend der Mittel- und Spatbronzezeit mit einer
Verminderung im Bestand der zierlicheren Hausschweine einhergeht.

% FBz n% MBZ n% SBz
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Abb.33: Cresta-Cazis. Suidae. Auswertung der Grossenindizes fiir die Frith-, Mittel- und Spétbronzezeit.

Eine Deutung dieses Resultats kann nur im Zusammenhang mit der Interpretation der Gruppe
der robusten Tiere angegangen werden. Bei der Entscheidung, ob es sich bei ihnen
beispielsweise mehrheitlich um eine gestiegene Anzahl mannlicher Hausschweine, um
jingere minnliche Wildschweine, um weibliche Wildschweine, um Einkreuzungen von
Wildschweinen in den Haustierbestand, um importierte Vertreter einer grosserwiichsigen
Population oder um ,,gemistete* Tiere handelt, spielten folgende Uberlegungen eine Rolle:

- Von den vier sicheren Wildschweinekieferstiicken stammen drei von ménnlichen
Exemplaren. Unter den stimmigen Individuen, deren Zugehorigkeit zu den Wild- oder
Haustieren geklart werden soll, finden sich beim selben Skelettelement zwei Weibchen und
drei Ménnchen. Dies vermag die Thesen, welche von der Dominanz eines Geschlechts
ausgehen (z.B. dass es sich bei ihnen um die weiblichen Wildschweine handelt), zwar nicht
zu verwerfen, aber bestimmt nicht zu unterstiitzen.

- Die aufgezdhlten Fragmente zeugen ausnahmslos von mindestens jungadulten Tieren. Das
Argument des Alters féllt also im vorliegenden Fall als Erklarung fiir den frappanten
Unterschied in der Hohe des Unterkiefers zwischen den Wildschweinen und den stimmigen
Vertretern des jeweils gleichen Geschlechts weg. Zudem lassen sich die Eckzdhne der
stimmigen ménnlichen Individuen anhand ihres grossten Durchmessers zwischen den
Gewehren der Keiler und den Hauern der Eber ansiedeln. Neigt man dazu, sie als
schméchtigere Wildschweinminnchen zu interpretieren, setzt man eine sehr grossziigige
Bandbreite der individuellen Variation innerhalb der lokalen Wildschweinpopulation voraus.
- Es sei darauf hingewiesen, dass innerhalb der Wildschweinknochen aus Cazis nur wenige
Messwerte von mittleren bis stattlichen Exemplaren vorliegen, die meisten streuen im unteren
Bereich. Dies konnte aber auch schlicht durch ihre geringe Zahl bedingt sein.

- Gerade in der Mittelbronzezeit, in der die stimmigen Individuen besonders hiufig, bzw. die
kleinsten Hausschweine relativ weniger vorkommen, erreicht der Schweineanteil seinen
Maximalwert am Tierartenspektrum.

- Hausschweine sprechen mit ihrem Korperwuchs relativ schnell auf eine verénderte
Nahrungsbasis an'*?. Diesbeziiglich lassen archdobotanische Untersuchungen aufhorchen, von
denen man weiss, dass einige Kulturpflanzen (z.B. die Hirse oder Hiilsenfriichte wie die
Ackerbohne), die in Ostasien beziehungsweise in Stidosteuropa ihren Ursprung haben, sehr
wahrscheinlich ab der Mittel- und sicher wihrend der Spétbronzezeit im Kanton Graubiinden

132 Herre u. Réhrs 1990, S. 158 ff.



angebaut wurden'>. Konnte die Verfiitterung der Abfille dieser neuartigen Gewéchse zu der

beobachteten Grossenzunahme bei den Schweinen gefiihrt haben? Der Einwand, dass sich die

133 Jacomet et al. 1999, S. 237- 239.



Zahngrosse bei einer Mast nicht verdndert, spricht gegen die ,,Auffiitterungs-These*, denn die
Eckzédhne der zu beurteilenden Gréssengruppe zeichnen sich, wie oben erwéhnt, durch einen
intermedidren Wuchs (zwischen Haus- und Wildschwein) aus.

- Das Parallellaufen der Grossenzunahme bei den Hausschweinen mit dem Ansteigen des
Wildschweineanteils, wie es im mittel- und spétbronzezeitlichen Cresta-Cazis schon zum
Ausdruck kommt, konnte als Indiz fiir eine Einkreuzung von Haus- und Wildschweinen
gewertet werden(siehe unten).

- Schliesslich deutet die Synchronitit zwischen der Abnahme von zierlichen und der Zunahme
von stattlichen Tieren auf einen engen Zusammenhang der beiden Tendenzen.

Auf Basis der Analysen bzw. Faunenvergleiche mit anderen Fundstellen, der obigen
Uberlegungen und des momentanen Wissenstandes tendiere ich dazu, die stimmigen
Individuen aus Cazis als Einkreuzungen von Wildschweinen in den Hausschweinebestand,
oder, wie Pucher treffend formuliert, als mehr oder weniger domestizierte Schweine, zu
interpretieren'**. Natiirlich dringt sich sofort die Frage auf, warum das Phinomen der
Einkreuzung wihrend der frithbronzezeitlichen Besiedlung weniger oder kaum auftritt. Dafiir
gibt es mehrere Erklarungen:

1. Das Wildschwein breitete sich erst ab der Mittelbronzezeit im Domleschg-
Heinzenbergtal aus (vgl. Kapitel 4.3.5.). Vorher ,,verirrte* sich nur ab und zu eines in
die Gegend, so dass kaum die Moglichkeit von Paarungen zwischen domestizierten
und wilden Tieren bestand.

2. Die Organisation der Schweinehaltung verinderte sich am Ubergang von der Friih-
zur Mittelbronzezeit (ev. in Folge von Umstrukturierungen der land- und
viehwirtschaftlichen Nutzflaichen). In der Friithbronzezeit nutzte man beispielsweise
das Hiigelplateau als ,,Schweine-Gatter. Bei einer solchen Haltung war die
Wahrscheinlichkeit von Einkreuzungen mit Wildschweinen gering. Ab der
Mittelbronzezeit liess man die Tiere in weiterer Entfernung vom Dorf herumspazieren
und ihre Nahrung suchen, so dass sich Kontakte mit den Wildschweinen hduften (vgl.
Kapitel 6.5.).

3. Die mittel- und spatbronzezeitlichen Bauern aus dem Felsspaltendorf haben die ab und
zu vorkommende Deckung weiblicher Hausschweine durch Wildschweinkeiler
bewusst forciert oder nicht unterbunden, um kréftigere, widerstandsfahigere Tiere zu
erhalten. Das gleiche Zuchtziel wire zu erreichen gewesen, indem man
Wildschweinferkel zu sich ins Dorf genommen, gezihmt und mit den eigenen
Hausschweinen gekreuzt hitte. In beiden Féllen ist von einer aktiven anthropogenen
Initiative auszugehen'>”. Bleibt zu ergriinden, wieso und wie die Idee fiir eine solche
Methode zur Auffrischung des Erbguts, oder der Wille, sie umzusetzen, im
mittelbronzezeitlichen Cazis Fuss gefasst hat. Vielleicht gedieh sie aus den
intensivierten kulturellen Kontakten mit anderen Bevolkerungsgruppen, die sich
wihrend der Mittelbronzezeit auch im Keramikspektrum wiederspiegeln (vgl. Kapitel
1.2.3.). Der aus diesem Kontext heraus aufkeimende Einwand, es kdnne sich bei den
stimmigen Cazner Schweinen allenfalls auch um Importtiere (und deren
Nachkommen) handeln'°, hat durchaus seine Berechtigung. Als erstes wiirde man
dabei an eine Ostliche (ev. Siidtiroler) Bezugsquelle denken. Robuste Hausschweine
konnten tiber dhnliche Wege wie die fremden Getreidearten (siehe oben,

134 Bei rezenten Hausschweinen, die frei gehalten werden und ihre Nahrung selbstindig suchen miissen, finden
dann und wann Paarungen mit Wildschweinen statt. Poplin 1976, Cram 1979, Riedel 1986a.

135 pucher 1986, S. 245, Barker 1987, Riedel 1988, S. 83, Riedel 1990, S. 142, Pucher u. Engl 1997, S. 90 und
96.

1% Dazu gibt es heutige Parallelen in Korsika und Sardinien (Albarella et al. 2006).



L»Auffiitterungs-These*) in Cazis angelangt sein. Das Gebiet nordlich der Alpen kédme
allenfalls auch als Importregion in Betracht'’. Siidlich der Alpen sind die Schweine meist
von kleinerem Wuchs, wobei Ausnahmen ebenfalls vorkommen (Barche di Solferino- I,
Pozzedo- )",
Ich bevorzuge die ,,Kreuzungstheorie* aufgrund des synchronen Verlaufs der
Grossenverdnderungen innerhalb der Schweinepopulation und des Anstiegs des
Wildschweinanteils in Cresta-Cazis.

4.2.4.5. Pathologien und Anomalien. Fiir die Auswertung der pathologisch- anatomischen
Verdnderungen an Schweineknochen wurden auch jene Exemplare miteinbezogen, deren
Herkunft von domestizierten oder wilden Formen nicht gekladrt werden konnte (Gruppe Haus-
oder Wildschweine). Trotzdem belduft sich die Zahl der Fragmente mit morphologischen
Auffilligkeiten nur gerade auf sechs. Bezogen auf alle Schweineknochen bedeutet das
immerhin einen Anteil von 0,4%. Ahnlich wie bei den kleinen Wiederkduern sind es die
pathologischen Erscheinungen am Gebiss, die am regelmassigsten auftreten. Die Alveolen
zweier Oberkiefer befinden sich im Stadium des Zuwachsens (Foto I[V/C2 im Anhang). Beide
oberen ersten Molaren, steckten zu Lebzeiten der Tiere aber wohl noch im Kiefer. Was das
Alter betrifft, stammen die beschriebenen Knochen von iiber zweijdhrigen Schweinen. Lasst
sich diese Knochenveridnderung mit einer erhdhten Empfindlichkeit des Zahnfleisches
erklaren, ausgeldst beispielsweise durch den Durchbruch, den Wechsel, die Abnutzung von
Zihnen (vgl. Schaf/Ziegen, Kapitel 4.2.3.6.) oder durch eine Mangelernédhrung Ein
Unterkiefer mit reduziertem erstem Pramolar reprisentiert das klassische Beispiel fiir die
Oligodontie bei Schweinen. Die Reduktion betrifft sogar nur die linke Kieferhélfte (Foto
IV/C4 im Anhang). In Bezug auf die Gebissentwicklung scheint diese Reduktion
folgenderweise erkldrbar: ,,was nichts niitzt, wird aufgegeben®. Nun wird aber seit etwa 25
Millionen Jahren der P1 bei der Gattung Sus einmal ausgebildet, einmal reduziert, ohne dass
sich sein Fehlen bis auf den heutigen Tag eingespielt hat'*’. Die Interpretation miisste
demnach eher lauten: ,,was nichts niitzt, schadet nicht*, oder wie es Agduhrs'* sinngeméss
ausgedriickt hat: ,,unbedeutende Organe bzw. Regionen sind stirker von Variationen
betroffen als andere'*'«. Als einzige postcraniale Skelettelemente mit Hinweis auf eine
Erkrankung konnen zwei Tibien genannt werden. Bei dem einen Stiick von der linken
Korperseite, von dem nur die Diaphyse erhalten ist, erstreckt sich medial in der distalen
Schafthilfte eine ca. 3 cm lange Region mit zusétzlich abgelagerter Knochensubstanz (Foto
IV/C5 im Anhang). Vielleicht verursachte das Anbinden des Tieres am Hinterbein (Tiidern)
oder ein anderes Trauma eine Strapazierung und anschliessende Entziindung der
Knochenhaut, die letztendlich ihre Spuren am Knochen hinterliess.

Die zweite Tibia eines recht grosswiichsigen, ausgewachsenen Schweins féllt auf durch eine
dorsal wulstig verdickte Sehnenansatzstelle an der distalen Epiphyse und durch eine wohl
damit in Zusammenhang stehende stellenweise aufgeldste Gelenkflache (Foto IV/C1 im
Anhang). Solche Symptome kdnnen beispielsweise durch Parasitenbefall (Erysipelothrix
rhusiopathiae), Uberbelastung, Abnutzung usw. hervorgerufen werden'*.

Im Anschluss an die Behandlung der pathologisch- anatomischen Verdanderungen bei den
Hausschweinen werden nun diejenigen der Wildschweine kurz vorgestellt.

17 Teichert 1969.

¥ Riedel 1986, S. 31.

13 Boessneck 1955.

140 Agduhrs 1921.

14! Beim Schildkrétenpanzer treten die meisten Anomalien an jenen Knochenschildern auf, welche nicht mit der
Wirbelsdule verwachsen sind, d.h. dort, wo die Folgen von Verdnderungen am wenigsten Schaden anrichten.
2.0 Connor 2000, S. 99f.



Zwei Unterkiefer von weiblichen Individuen sind betroffen. Beim einen befinden sich die
Alveolen ab dem vierten Prdmolar im Stadium des Zuwachsens (vgl. Hausschweine), der
andere représentiert die ebenfalls bereits bei den domestizierten Schweinen festgehaltene
Oligodontie (fehlender erster Pramolar).

Sus dom pathologisch- anatomische

Veranderungen
Anzahl
Foto pathologisch-
IvV/IC P11 p2 | p3 | p4 | p5 | p8|pl0)pll|pl2|pla anatomischer
Veranderungen
Arthropathie an Tibia: 1 | 1
Pathologien am Gebiss Alveolenrand ausgeweitet:
sekundérer Zahnverlust 2 | 2
(mand/max): |
primére Zahnreduktion
Anomalien am Gebiss (P1 mand) : 4 Il 2
diverse path.- anat. an Tibia: |
Veranderungen ) 5
Anzahl pathologisch- anatomisch veréanderter
Fragmente 1|2 1 2 6
Sus scrofa pathologisch- anatomische
Veranderungen
Anzahl
Foto pathologisch-
IvV/IC PL1p2|p3|p4 | pS|p8 | pl0)pll pl2|pld anatomischer
Veranderungen
sekundérer Zahnverlust 1
Pathologien am Gebiss (mand/max): 3 |
primére Zahnreduktion
Anomalien am Gebiss (P1 mand) : 4 | 1
Anzahl pathologisch- anatomisch verénderter
Fragmente 2 2

Tab.9: Cresta-Cazis. Suidae. Quantitative Auswertung der pathologisch- anatomisch verdnderten Knochen. Blau:

Wild- oder Hausschwein.

4.2.5. Haushund (Canis lupus f. faniliaris).

Hunde haben als erste Haustiere des Menschen die langste Geschichte aller domestizierten

Tierarten. Ob fiir die Haushunde eher von einem poly- als von einem monophyletischen

Ursprung auszugehen ist, wird noch immer diskutiert'*’. Die vorherrschende Theorie
(polyphyletischer Ursprung)144 schligt vor, dass aus mehrmaligen Domestikationsereignissen,

bei denen genetisch verschiedene Unterarten des Wolfes involviert waren, mehrere
unterschiedliche Morphotypen von Hunden hervorgingen. Der zweiten Theorie

(monophyletischer Ursprung) ™ zur Folge fand die Domestikation des Wolfes einmal statt

145

und der daraus resultierende primitive Haushundtyp wurde je nach den lokalen Bediirfnissen
der Menschen durch kontrollierte Ziichtung modifiziert. Morphologische wie auch genetische
Untersuchungen, aus denen hervorgeht, dass

3 Koop et al. 1998, S. 271.
'* Morey 1994, Clutton-Brock 1995, Vila et al. 1997.

145 Scott 1967




Einkreuzungen zwischen Haushunden und Wélfen immer wieder vorkamen und —kommen'*,
bringen letztere Theorie ins Wanken.

Sowohl die eine als auch die andere Hypothese wird herangezogen, um die extreme
Bandbreite der morphologischen Variation heutiger Hunderassen zu erkldren. Dass zumindest
die erste der beiden Argumentationen in dieser Frage als Begriindung nicht iiberzeugt, zeigen
meiner Einschitzung nach molekularbiologische Studien, die iibereinstimmend zum Schluss
kamen, ,,that there are no breed-specific, or morphotype-specific, mtDNA haplotypes. This
means that genetically distinct lineages did not generate specific dog morphotypes, such as
spitzes and mastiffs: apparently, any dog lineage may generate these morphotypes™'*’.

4.2.5.1. Anteil am Tierartenspektrum. Wenn auch der Hund regelmaissig in den Schichten der
Spaltensiedlung auftaucht, so muss sein Beitrag an der Gesamtknochenmenge und am
Gesamtknochengewicht doch als verschwindend klein bezeichnet werden. Alles in allem
liegen 25 Fragmente vor. Thnen sind unter Umsténden fiinf weitere Bruchstiicke, bei denen
ich die Zugehorigkeit zum Wolf nicht ausschliessen kann, anzufiigen.

Die Haushunde aus Cresta-Cazis lassen sich vor allem an ihren Kieferknochen und Zahnen
morphologisch, beziehungsweise metrisch, gut von jenen der Wolfe unterscheiden (Tab.10).
Die Gruppe der postcranialen Fragmente, die in ihren Proportionen gleich gross bzw. grosser
(oder im Falle eines Sacrumbruchstiickes ein bisschen kleiner) wie ein rezenter ménnlicher
Schiferhund'*® sind, wurden als Vertreter des Wolfes identifiziert.

So fallen beispielsweise die Masse sdmtlicher Metapodien aus dem Variationsbereich

bronzezeitlicher Haushunde heraus (vgl. Kapitel 4.3.7.)'%.

GL GB

Unterkiefer M1 Wolf 25,0 11,1
Haushund 21,5 8,0

Haushund 20,1 8,0

Oberkiefer P4 Wolf 24,5 11,0
Haushund 18,8 9,4

Tab.10: Cresta-Cazis. Metrische Unterschiede zwischen Wolf und Haushund.

Uber die Bedeutung des Hundes fiir die Dorfbewohner kénnen nur Vermutungen angestellt
werden. Vergegenwirtigt man sich den Standort der Siedlung, kommt einem als erstes der
Gedanke an Wachhunde. Mit thnen lassen sich unerwiinschte Besucher aller Art, sei es
Mensch oder wildes Tier, vom Leib halten. Da die typischerweise eher zierlichen Cazner
Hunde dem Eindringling nétigenfalls wohl kaum ernsthaft Respekt einzuflossen vermochten,
diirfte ihre Aufgabe, wenn, dann eher darin bestanden haben, diesen durch Bellen zu melden.
Der Einsatz von Hirtenhunden in Cresta-Cazis ist angesichts der verhdltnisméassig hohen
Schaf/Ziegenanteile, die sich jedoch nicht synchron zur Hiufigkeit der Hunde veréndern,
naheliegend. Neben ihrer Aufgabe als Hiiter von Herden kleiner Wiederkéuer, sind
Hirtenhunde generell beim Eintreiben des Viehs eine wertvolle Unterstiitzung.

Vielleicht haben Hunde die Bewohner der Cresta auf deren Handels - oder sporadischen
Jagdausfliigen begleitet. Sicherlich leisteten sie nebenbei als Abfallvertilger im Dorf
willkommene Dienste.

1 Gurskii 1975, Maargaard u. Graugaard 1994, Crockford 2000.

"7 Crockford 2000, S. 298.

18 Vergleichsexemplar mit der Inv.-Nr. 1448, archiozoologische Abteilung, IPNA, Basel (Tabelle 1I/3 im
Anhang).

149 Unter den rezenten Haushunden weisen Rottweiler entsprechende Masse auf (siche Becker 1986, S. 91).



Schnittspuren auf einer Scapula'*® (siche Abb.34) lassen zudem annehmen, dass in Cresta-

Cazis Hunde gelegentlich auch verspeist wurden.

Abb.34: Cresta-Cazis. Haushund. Schnittspuren am Thorakalrand der Scapula.

4.2.5.2. Koprolithen. In einigen Schichten haben Kotreste die rund 3000 Jahre, die seit ihrer
Einsedimentierung vergangen sind, gut iiberdauert. Nach ihrer dusseren Morphologie und
dem makroskopisch sichtbaren Inhalt zu schliessen, stammen sie von Carnivoren''. Dabei
kommen in erster Linie Caniden, die selbst einige Zentimeter grosse Knochenstiicke ohne
vorherige Zerkleinerung hinunterschlingen, in Betracht. Viel eher als Woélfe haben die
Haushunde ihre Losung in der Siedlungsspalte deponiert. Auch die Grosse der Koprolithen
lasst den Verdacht auf den ,,treuen Begleiter des Menschen® fallen (Abb.35A).

Der Kot kommt in Cresta-Cazis aber nicht nur in seiner urspriinglichen Form vor. Manchen
Knochen haftet er lediglich noch als Patina an (Abb.35B).

Abb.35: Cresta-Cazis. Vermutlich Haushund. Koprolith (links) und ,,Kot-Patina“ an den Knochen kleiner
Hauswiederkéuern (rechts).

4.2.5.3. Alterszusammensetzung. Bei allen Unterkiefern ist der permanente vierte Pramolar
und der dritte Molar bereits durchgebrochen und hochgewachsen'>. Die Bandbreite des

1% Dieser Knochen stammt aus einer friihbronzezeitlichen Schicht (Planum 8).

31 An dieser Stelle danke ich Phillipe Rentzel (Leiter der Abteilung Geoarchéologie, IPNA, Basel) fiir die
Durchsicht der Kotstiicke und die aufschlussreichen Erlduterungen iiber deren Beschaffenheit bei den
verschiedenen Tierarten.

12 Beide Zihne durchbrechen das Zahnfleisch, wenn der Hund ungefihr ein halbes Jahr zihlt.



Abkauungsgrades variert von ,,kaum abgekaut* (Stadium A nach Horard-Herbin'*?) bis
»deutlich abgekaut* (Stadium F). Alte Individuen (dlter als 4 Jahre) sind innerhalb der
Unterkiefer also nicht vertreten. Femur und Tibia weisen geschlossene proximale Epiphysen
auf'>*. Mit Ausnahme eines Humerusbruchstiickes macht die Oberfliche der Hundeknochen
insgesamt einen glatten, ausdifferenzierten Eindruck. Fragmente von Welpen fehlen im
untersuchten Fundmaterial.

Zusammenfassend stellt man fiir die untersuchten Hundereste aus Cresta-Cazis fest, dass die
Tiere alle im sub- bis jungadulten Altersstadium gestorben sind. Die Absenz von ganz jungen
bzw. alten Hunden liegt unter Umstdnden an der relativ geringen Menge an Hundeknochen.
Eine spezielle Auswahl bestimmter Altersstadien durch die Menschen ist moglich, 14sst sich
hier aber nicht belegen.

4.2.5.2. Geschlechterzusammensetzung. Der Penisknochen gilt als einziges Skelettelement,
das bei den Hunden hinsichtlich der Geschlechtsbestimmung {iber jeden Zweifel erhaben ist.
Der grossen- bzw. staturabhingige Geschlechtsdimorphismus lésst sich an den Knochen

. 1
kaum nachweisen'>.

4.2.5.3. Grosse und Wuchsform. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts konzentrierte man
sich bei archdozoologischen Arbeiten liber Hundereste hauptsiachlich auf die, vermeintlich fiir
eine systematische Klassifizierung relevanten, Untersuchungen. Ziel der osteometrischen und
morphologischen Auswertungen war die Definition prahistorischer Hunderassen sowie
Erkenntnisse iiber deren geographische und chronologische Verteilung.

Die wachsende Zahl der aus Grabungen geborgenen Canidenknochen und parallel dazu
Informationen aus der Genetik, die dem Artbegriff eine neue Dimension gaben, fithrten dazu,
dass man von der stark taxonomisch orientierten Archdozoologie wieder abkam. Um die
Vergleichbarkeit mit den dlteren Fundstellen sicherzustellen, werde ich im Folgenden den
jeweiligen Angaben iiber die Grosse und Wuchsform von Haushunden in eckigen Klammern

hinzufiigen, welchem ,,Morphotyp* sie bei den frithen Autoren entsprechen (Tab.1 )",

Basallange des WRH Bemerkungen
Schéadels nach
Brinkmann
Canis familiaris palustris RUTIMEYER, 1862 125-145 cm| 35- 40 cm("Torfspitz"
Canis familiaris intermedius WOLDRICH, 1878 <170 cm ""Aschehund"
Canis familiaris matris optimae JEITTELES, 1872 155-190 cm "Bronzehund"
Canis familiaris inostranzewi ANUTSCHIN, 1882 150-170 cm| 45- 55 cm|Grdsse vgl.bar mit C.f. matris optimae

Tab.11: Auflistung der von fritheren Autoren benutzten ,,Morphotypen® bei der Beschreibung der
bronzezeitlichen Haushunde.

Aus den neolithischen Seeufersiedlungen kennt man einen kleinen, zierlichen Hundetyp, der
in seinen Korperproportionen dem rezenten Spitz dhnelte [C. f. palustris]. Er war in den
gleichzeitigen Fundstellen Europas weitverbreitet und wies da, bezogen auf seine Grosse, ein
beachtliches geographisches Variationsspektrum auf'’. Gelegentlich kamen innerhalb einer

133 Horard-Herbin 1998.

'3 Bei beiden Skelettelementen verwachsen proximale Epiphyse und Diaphyse im Alter von ca. 18 Monaten.
155 Rhrs 1959, Holz 1965, S. 326f, Briickner 1971, S. 12.

13 Losgeldst von ihrem taxonomischen Charakter sollen die alten ,,Morphotypen® hier lediglich als Synonym
oder Bezeichnung fiir eine Grossenklasse verstanden werden (genauso wie die Begriffe ,,Typ*, ,,Form*,
»Wuchsform® oder ,,Grossengruppe®).

"7 Fedele 1987, S. 107.



Siedlung herausragend stattliche oder auffallend schméchtige Individuen neben der
vorherrschenden Grundform vor'*®, Es wird davon ausgegangen, dass die durchschnittliche
Grosse der Haushunde im ausgehenden Neolithikum leicht zunahm® und dass diese
Grossenzunahme sich mit dem Beginn der Bronzezeit fortsetzte. Parallel dazu haufen sich die
Belege fiir robustere Individuen. Vor allem in spétbronzezeitlichen Seeuferiedlungen der
Schweiz gipfelte dieser Trend in einer charakteristisch grosswiichsigen Hundepopulation [C.
f. inostranzewi, C. f. matris optimae].

4.2.5.5a Ubersicht, aktueller Forschungsstand. Riedel unterscheidet im friih- bis
mittelbronzezeitlichen Ledro- I (und ev. in Barche di Solforino- I, FBZ'®) innerhalb der
Hundepopulation zwei Grossengruppen: “si puo rilevare che la variabilita dell altezza al
garrese ¢ notevole e corisponde a due gruppi di animali superiori ai 40 e ai 50 cm'®'. Aus den
Untersuchungen der Station Baldegg im Kanton Aargau schlossen Hescheler und Riieger,
dass dort wihrend der Friihbronzezeit neben dem ,,grossen Hund der Bronzezeit™ [C. f.
inostranzewi oder C. f. matris optimae?] noch immer der kleinere ,, Torfspitz* [C. f. palustris]
vertreten war' %,

In Arbon TG- Bleiche am Bodensee (FBZ) wurden Hundeknochen geborgen, die auf einen
einheitlich mittelgrossen Hundetyp [C. f. intermedius] schliessen liess. Kuhn erklért die
Wuchsunterschiede zwischen den Hunden aus der friihbronzezeitlichen Fundstelle
Schellenberg- Borscht im Liechtenstein mit einem Import von ,,grossen Haushunden“[C. f.
inostranzewi?]'®*. Amschler dagegen mdchte im Osterreichischen Bludenz (SBZ) eher von
einer erneuten ,,Ziichtung oder Zihmung des Wolfes* vor Ort ausgehen'®*. Auch hier
existierten stattliche und zierlichere Typen gleichzeitig. Auf dem spatbronzezeitlichen
Wittnauer Horn im Kanton Aargau wurden ein Dutzend Hundeknochen geborgen, von denen
ein ei%iger von einem grazilen Individuum stammt. Alle anderen vertreten die grosswiichsige
Form ™.

In den Siidtiroler Alpen deutet sich ebenfalls gelegentlich ein Nebeneinander von kleiner und
grosser Wuchsform an (Sotciastel- I, MBZ/SBZ'®). Beobachtungen aus etwas jiinger
datierten Fundorten der gleichen Region (Eppan I- Gamberoni'®’ und Pfatten I- Vadena'®®)
dokumentieren die Prasenz der stattlichen Form von Haushunden wihrend der
Spatbronzezeit. Tiere mit dem grazileren Korperbau sind hier nicht vertreten.

Ausnahmslos auf iiberaus robuste Haushunde stiess man auch in den spétbronzezeitlichen
Schweizer Seeufersiedlungen Ziirich ZH- Alpenquai'®, Cortaillod- NE'”® und Hauterive NE-
Champréveyres'’'. Die durchschnittliche Widerristhohe der Hauterive-Hunde von 57 cm
(nach Koudelka) bzw. 58 cm (nach Harcourt) entsprach ungeféhr derjenigen eines rezenten
irischen Setters' >, Hinweise, die ein gleichzeitiges Auftreten der grossen und kleinen
Wuchsform in

'8 Dannegger 1959, S. 20.

139 Chaix 1976b, Riedel 1980, S. 262, Hiister-Plogmann u. Schibler 1997, S.85, Arbogast et al. 2006.
10 Riedel 19764, S. 290.

181 Riedel 1976b, S. 86.

12 Hescheler u. Riieger 1940, S. 69.
163 Kuhn 1937.

164 Amschler 1937.

19 Rijeger 1945.

166 Riedel u. Tecchiati 1998.

167 Riedel 1985.

168 Riedel 2001.

19 Wettstein 1924.

170 Chaix 1986a.

71 Studer 1991.

172 Studer 1991, S. 103.



spatbronzezeitlichen Seeufersiedlungen des Schweizer Mittellandes postulieren lassen, liefert
die Arbeit iiber Zug ZG- Sumpf' . Fiir das spitbronzezeitliche Isolone in der Lombardei geht
Riedel von einheitlich kleinwiichsigen Haushunden aus'’*. Der zeittypische Trend (robuste
Vertreter zu halten) hinterliess an diesem Ort keinerlei Spuren. Bevor die Resultate aus
Cresta-Cazis zur Sprache kommen, sollen die obigen Ausfiihrungen stichwortartig
zusammengefasst werden:

1. Die kleinen, aus dem Neolithikum bekannten Hunde werden kontinuierlich grosser
(Ende Neolithikum bis mindestens Friihbronzezeit).

2. In vielen Fundstellen (FBZ bis SBZ) wurden zwei Grdssenklassen beschrieben.

3. Vereinzelt sind Hundepopulationen (FBZ bis SBZ) erwihnt, die aus homogen
mittelgrossen Individuen zusammengesetzt waren.

4. Héufig kommen in Siedlungen ausschliesslich die kleine (v.a. FBZ, vereinzelt auch
MBZ, SBZ) oder ausschliesslich die grosse Wuchsform (SBZ) vor.

5. Die Maximalwerte der kleineren Wuchsform iiberschneiden sich mit den
Minimalwerten der grosseren Wuchsform.

6. Die grosse Wuchsform nimmt im Laufe der Bronzezeit an Bedeutung zu.

4.2.5.5b Resultate. Der typische Haushund aus Cresta-Cazis dhnelte in seinen
Grossendimensionen stark den zierlichen Tieren aus dem Trentino (Ledro-I, Lasino I- Ripario
del Santuario). Das gilt fiir die Frithbronzezeit genauso wie fiir die Mittel- und
Spétbronzezeit. Dennoch gibt es vereinzelt Hinweise auf die Gegenwart zweier
Grossenklassen: ein aus den iibrigen Hundeknochen herausragender Humerus aus Planum 8
(FBZ) lasst sich beziiglich seiner distalen Breite in den unteren bis mittleren
Variationsbereich der ,,Seeuferexemplare* eingliedern (Abb.36), genauso wie das
Unterkieferpaar mit beidseitig fehlendem P4 aus Feld 17'” in Planum 1 (FBZ).

A B
e Eg0lzWil 2 (N)
A A Cazis GR- Cresta
==t B arche di Solferino- | (FBZ
[ J
Ledro- | (FBZ/MBZ)
L e 7 rich ZH- Alpenquai (SBZ)
S— Cortaillod- NE (SBZ2)
—_— Pfatten I- Vadena (SBZ)
e Bludenz- AU (SBZ)
L Bd (mm) () L molar row (mm) Kastanas- G (FBZ-SBZ)
T T T T ] T T T 1 A Wolf
20 25 30 35 40 25 35 45 55

Abb.36: Haushund. Gréssenvergleich. A Humerus (Bd), B Unterkiefer (L molar row).

4.2.5.5¢ Diskussion. Die Resultate aus dem Alpendorf Cresta-Cazis ergeben eine neue,
interessante Perspektive in der ,,schweizspezifischen Hund-Thematik der Bronzezeit*:

'3 Schibler u. Veszeli 1996.
'™ Riedel 1975.
'3 Feld 17 gehért nicht zu den in dieser Arbeit untersuchten Abstichen (vgl. Kapitel 2.1 und 4.2.5.7.).



es zeichnet sich ab, dass die Verdriangung des kleinen durch den grossen Hundetyp nicht
tiberall gleich schnell vonstatten ging. Anders als in den Seeuferiedlungen des Mittellandes
gab es in



Cresta-Cazis und moglicherweise auch in anderen alpinen Stationen des Kantons
Graubiinden, wie beispielsweise Crestaulta bei Surin (MBZ)'"®, offensichtlich wenig Anlass
dazu, den zierlichen Haushund im Laufe der Bronzezeit zu ersetzen. In anderen Worten: die
bronzezeitlichen Wuchsformverianderungen der Haushunde folgten in den Alpengegenden
einer eigenen, von derjenigen des schweizerischen Mittellandes (v.a. der Seeufer)
abweichenden Dynamik. Vielleicht war der in den Alpentélern heimische Haushund mit
seinen korperlichen Eigenschaften fiir die, in den Gebirgsregionen herrschenden,
Lebensbedingungen und fiir die Aufgaben, die er dort zu erfiillen hatte, optimal ausgeriistet.
Meiner Ansicht nach driicken die beachtliche Haufigkeit und die Massivitét der
Hundeknochen aus dem spitbronzezeitlichen Mittelland, sowie deren ,,plotzliches* Auftreten,
eine gezielte Auslese (unter anderem Fleischproduktion?) aus. Unter der kleinen, bereits aus
dem Neolithikum bekannten Wuchsform, ldsst sich demgegeniiber gut ein Generalist
vorstellen. Wihrend es im Mittelland zur Spétbronzezeit weit verbreitet war, grosswiichsige
Hunde zu halten, scheinen die Alpen fiir die Ausbreitung dieses Trends eher als Barriere
gewirkt zu haben. Die Graphik in Abb.37 veranschaulicht noch einmal schematisch eine
Zusammenfassung der beobachteten Tendenzen, die sich beim Vergleich der Wuchsformen
bronzezeitlicher Haushunde herauskristallisierten'”’. Sie kann als Ankniipfungspunkt fiir
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Interpretationen und weiterfithrende Nachforschungen dienen.

Von zentralem Interesse ist beispielsweise die Frage, ob sich die spétbronzezeitliche stattliche
Hundeform aus der zierlicheren neolithischen heraus entwickelte, oder ob die
Grossenzunahme durch Einkreuzungen mit einer robusteren Population (Importtiere oder
Wolte) zu Stande kam. Offen bleibt weiterhin, ob das Nebeneinander von grosser und kleiner
Wuchsform als ein Artefakt der geringen Fundmenge gerechnet werden muss oder ob solche
Situationen tatsdchlich existierten. In diesem Kontext sei Crockford'”® zitiert: “Nevertheless,
archaelogical evidence of true dog husbandy — the repeated occurrence of similar, distinctive
morphotypes — does not appear until the Roman period in Europe. The Romans had the
benefit of writing to keep track of breeding strategies. Could there have been true husbandry
for specific breeds before there were written records to keep track of individual relationships
and lineages?” Sie fiigt ein Beispiel von der Nordwestkiiste Nordamerikas an'”’: “Early
historic and ethnographic references'™ report the presence of two types of indigenous dogs
kept by aboriginal peoples on the southern portion of the NW Coast at the time of European
contact in the late 1700s. In general, these accounts describe a medium sized, dingo-like
animal sometimes used for hunting (von Crockford als “Village dog” bezeichnet) and a
smaller, longhaired dog kept almost exclusively for its thick soft fur which was woven into
blankets (traditionally called the “Wool dog”). Measures were reportedly taken to keep the
two types from interbreeding. Archacological evidence'™' suggests the Wool dog averaded 44
cm at the shoulder and the Village dog 52 cm.”

4.2.5.6. Skelettregionverteilung. Trotz der knappen Knochenmenge, auf der die
Untersuchungen iiber die Verteilung der Skelettelemente basieren, ist die Anhdufung von
Kopffragmenten nicht zu iibersehen. Was ebenfalls auffillt: keine Elemente des Autopodium
sind vertreten. Zwar liberwiegen auch in Fundkomplexen einiger anderer Siedlungen Kiefer-
und Schidelteile des Hundes, aber nicht in dem Ausmass wie in Cazis. Das spérliche
Vorkommen von postcranialen Knochen ldsst sich hier unter Umstdanden nicht allein mit
Argumenten der Erhaltung erkldren. Wenn man nimlich die Korperregionverteilung des
Wolfes heranzieht, dessen Knochen vergleichbar besténdig sind wie jene des Hundes, so hat
man es dort mit einem ganz anderen, ja fast komplementédren, Muster zu tun (Abb.38).
Wolfskiefer sind gegeniiber den Autopodien deutlich untervertreten (siche Kapitel 4.3.7.).
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Abb.38: Cresta-Cazis. Haushund. Korperregionverteilung. A nach Gewicht, sichere (tiirkis) und unsichere
(hellgriin) Haushunde B nach Anzahl, Haushund (tiirkis) und Wolf (violett) im Vergleich.

'™ Crockford 2000, S. 303.

17 Crockford 1997, Crockford u. Pye 1997.
"0 Howay 1918, Schulting 1994.

'8! Crockford 1997.



Dem gehduften Vorkommen der Kiefer- und Schidelteile von Hunden liegt moglicherweise
eine, durch Menschen induzierte, Selektion zu Grunde, die in engem Zusammenhang mit der
besonderen Bedeutung dieses Haustieres zu sehen sein diirfte. Vielleicht hat man nach dem
(rituellen oder natiirlichen) Tod eines Hundes seinen Kopf vom restlichen Korper separiert
und ihn in der Siedlung aufbewahrt (z.B. vergraben oder prasentiert vor/an/in den Hausern).
Schnitt- oder Hackspuren an Condylen oder am Altas, die auf entsprechende Handlungen
hindeuten konnten, wurden aber nicht entdeckt.

4.2.5.7. Pathologisch- anatomische Veranderungen. Bei einem Unterkieferstiick aus Planum
11 (Feld 14) fehlt der letzte Pramolar (Foto IV/D1 im Anhang). Die entsprechende Zahnliicke
zeugt davon, dass der Milch- und eventuell auch der Folgezahn urspriinglich vorhanden
waren. Das Tier muss den Zahn lange vor seinem Tod verloren haben, denn die Alveole ist
komplett zugewachsen. Beim Durchschauen und Auslesen der Tierknochen (Kapitel 2.1.) ist
mir aus einem frithbronzezeitlichen Planum in Feld 17 (vgl. Kapitel 4.2.5.5b) ein weiterer
Unterkiefer mit identischem Erscheinungsbild in die Hinde gekommen (Foto IV/D2 im
Anhang).

4.2.6. Pferdeartige (Equidae spec.).

Die Bronzezeit nimmt in der Geschichte der Hauspferde (Equus ferus f. caballus) fiir
Mitteleuropa eine Schliisselrolle ein: wihrend im Neolithikum Funde von sicheren
domestizierten Pferden rar sind, kommen sie in bronzezeitlichen Schichten regelmassig, wenn
auch meist in geringer Anzahl, vor. Da das Gebiet moglicherweise gleichzeitig noch immer
von Wildpferden (Restpopulationen?) besiedelt war, dréngt sich die Frage nach
Unterscheidungskriterien an den Knochen der Haus- und Wildform auf. Leider erschweren
oder verunmoglichen mangelnde Kenntnisse iiber die holozanen Wildpferde Europas den
entscheidenden Vergleich. Die Erfahrung zeigt aber, dass die Domestikation bei Sdugern im
Allgemeinen zunichst Grazilisierung bewirkt. Zudem sind die Knochen von Wildpferden
hiufig stirker fragmentiert und weisen mehr Schlachtspuren auf als jene der Hauspferde'™.
Mit den anschliessend aufgelisteten holozdnen Funden stehen zumindest einige Vertreter von
Wildpferden als Referenz zur Verfiigung.

Roucadur, Frankreich (Neolithikum)'*®

Chalain-3, Frankreich (Neolithikum)?'®*

Schonen, Anderslév bzw. Allarp, Schweden (Friihholozin)'™®

Valsusa, Italien (Neolithikum)'®®
Bruszeni, Moldau (Frithmesolithikum)
Dereivka, ein stidukrainischer Fundkomplex aus der kupferzeitlichen Sredny-Stog-Kultur,
muss bis auf weiteres als iltester Beleg fiir die Pferdedomestikation betrachtet werden'®*.
Dabei haben die damaligen Menschen in mehr oder weniger grossem Umfang auf die lokale
Wildform des Pferdes (Equus ferus gmelini, spdter als Tarpan bezeichnet) zuriickgegriffen.
Von der Siidukraine breitete sich das Hauspferd in die benachbarten Gegenden aus. Pucher
postuliert in seinem Bericht iiber das bronzezeitliche Pferdeskelett von Unterhautzenthal'*’:
,» Wahrscheinlich kam es
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182 Hochuli et al. 1998, S. 177.

183 Ducos 1960, S. 70.

18 Arbogast 2002.

185 Lundholm 1947, S. 58 und 286.

186 Fedele 1989, S. 75- 92.

187 Nobis 1971, S. 56.

' Bibikova 1986, Uerpmann 1990, Benecke 2003.
18 pucher 1992, S. 25.



im Verlauf der Bronzezeit bzw. noch im Endneolithikum analog zu Rind und Schwein in
gewissen Gebieten ausserhalb des urspriinglichen, osteuropdischen Domestikationszentrums
zur Nachdomestikation des Pferdes, sodass die Gene weiterer Wildpopulationen in die
Population der spérlich importierten Hauspferde einflossen und das Erscheinungsbild der
Haustiere weitgehend an die jeweilige Wildform anglichen.* Die Beobachtung, dass die
westeuropdischen Wild- sowie Hauspferde von kleinerer und zierlicherer Statur gewesen sind
als ihre osteuropdischen Verwandten unterstiitzt die Annahme von Pucher.

Unter den untersuchten Tierknochen aus Cresta-Cazis stammen einzig die Bruchstiicke eines
Atlas (Planum 14, SBZ) und eines Radius (Planum 3, FBZ) von Equiden. Thre Zugehorigkeit
zur Haus- oder Wildform lésst sich rein morphologisch nicht eindeutig festlegen. Soweit die
Dimension der Stiicke beurteilt werden kann, gliedern sie sich in die, fiir die Zeit
vorgeschlagene, Variationsbreite der Hauspferde ein (Tab.12). Die topographische Lage des
Dorfes und dessen naturrdumliches Umfeld sprechen jedenfalls eher fiir domestizierte
Equiden.

Atlas GB GL GLF BFcd (BFcd)/2
Esel (Vergleichsexemplar BS 1447) 1 118,1 83,0 72,0 73,0 39,0
Hauspferd, Holsteiner Wallach (Vergleichsexemplar BS 1605) 2 180,0 1255 107,0 108,5 56,6
Hauspferd Unterhautzenthal (MBZ) 3 89,5 80,7

Cazis GR- Cresta (SBZ2) 130,2 80,5 43,0
Metacarpus Bd

Hauspferd Unterhautzenthal (MBZ) 3 42,2

Hauspferd Lumbrein Surin GR- Crestaulta (MBZ) 4 42

Hauspferd Zirich ZH- Alpenquai (SBZ) 5 41-49

Hauspferd Mérigen- BE (SBZ) 6 44

Hauspferd Bludenz- AU (SBZ) 7 45

Hauspferd Pfatten |- Vadena (EZ) 8 46,3

Hauspferd Eppan |- Gamberoni (SBZ) 9 46,5

Hauspferd Isolone della Prevaldesca- (SBZ) 10 44-45

Tab. 12: Equidae. Massvergleich. Kursiv: berechneter Wert. 1,2: Vergleichsexemplare der Archdozoologischen
Abteilung, IPNA, Universitit Basel, 3: Pucher 1992, 4: Riieger 1942, 5: Wettstein1924, 6: Studer 1882, 7:
Amschler 1937, 8: Riedel 2001, 9: Riedel 1985, 10: Riedel 1975.

Unter der Voraussetzung, dass es sich bei den Bruchstiicken aus Cazis um die Reste von
Haustieren handelt, verkorperten die Pferde bei den Menschen im Spaltendorf am ehesten
Luxus und Prestige. Sie diirften als Reit-, Transport- und eventuell als Lasttiere genutzt
worden sein. Zum Ziehen schwerer Lasten (z.B. Pflug) haben die Dorfbewohner sie nicht
eingesetzen konnen, da zur Bronzezezeit der Kumet noch nicht erfunden war'”". Mit der
Uberlegung, wem die Pferde wohl gehért haben, werden gesellschaftspolitische Fragen
aufgeworfen: lebte auf der Cresta eine Bevolkerung, die nicht egalitér organisiert, sondern in
Gruppen mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten unterteilt war? Vielleicht lag die
Reiterei als Privileg beim Oberhaupt, oder bei den ,,Spezialisten® fiir bestimmte Tatigkeiten
(z.B. Handel, Metallurgie).

% Der Kumet wurde um ca. 900 v. Chr. In die Landwirtschaft eingefiihrt. Damit konnten Pferde das Vierfache
der Last ziehen. Trotzdem leisteten selbst noch bei den Romern in erster Linie Rinder die Arbeit auf dem Feld.
(Neuhaus Schulen 2006)



4.3. Wildtiere

4.3.1. Einleitung.

Die Wildtierreste machen auf der Cresta einen verschwindend kleinen Anteil des gesamten
Fundguts aus. Unter den 15 258 artlich identifizierten Knochen finden sich gerade einmal 115
Vertreter der Wildfauna'®!. Thre maximale prozentuale Beteiligung am Total der bestimmten
Fragmente klettert nie liber 2,5 % (Anzahl) bzw. 4,1 % (Gewicht). Bei acht der insgesamt
zehn Schichten (Planum 1 bis 14) wird nicht einmal die 1 % bzw. 2 %- Grenze erreicht.
Bezeichnenderweise finden sich die hochsten Wildtierwerte wihrend den ersten Phasen der
Frithbronzezeit.

Nicht alle der innerhalb einer archdologischen Fundstelle geborgenen Wildtierarten wurden
von den Bewohnern gejagt. Dann und wann gelangten Tiere auch ohne menschliches Zutun in
die Siedlungsschichten. Die Knochen von Génge grabenden Arten stammen zum Beispiel
nicht zwingend aus der Vergangenheit. Uber diese spezielle Gruppe der Wildfauna wird
anschliessend an die eigentlichen Jagdtiere berichtet.

Die Masse der Wildtierknochen kdnnen im Anhang (Tabelle V2 C-H) eingesehen werden.

4.3.2. Wildrind (Bovinae spec.).

Die Wildrinder umfassen drei Gattungen: die Biiffel (Bubalus), die eigentlichen Rinder (Bos)
und die Wisente oder Bisons (Bison). Knochen vom Ur oder Auerochsen (Bos primigenius
BOJANUS 1827) und vom Wisent (Bison bonasus BOJANUS 1827) wurden in weiten Teilen
Europas aus ur- und frithgeschichtlichen Fundzusammenhiingen geborgen'*?. Beide lebten in
lichten Laubwildern oder offenen Graslandschaften mit vereinzelten Baum- oder
Strauchgruppen. Thre einstigen Verbreitungsgebiete iiberschnitten sich daher wohl 6fters und
grossflachig'”®. Nach dem Fossilbericht lisst der Wisent die grosste kologische Toleranz
unter den Wildrindern erwarten. Auffallend in diesem Zusammenhang ist, dass sich der
Auerochse im Gegensatz zum Wisent nicht durch den kontinentalen Raum Osteuropas
ausbreiten und iiber die Beringstrasse nach Nordamerika gelangen konnte'**.

Wihrend der letzte Ur 1627 in Polen erlegt wurde, trifft man den Wisent, dessen Bestand
1921 auf 56 Exemplare geschrumpft war, heute wieder auf der ganzen Welt in Wildgattern,
teilweise auch wildlebend, an.

Das Bruchstiick einer herausragend grossen Metacarpusgelenkrolle aus Planum 3 (FBZ) ist
das einzige Indiz fiir die Prasenz von Wildrindern in Cazis. Da sich stark zerbrochenes
Material kaum einer der beiden Gattungen zurechnen lasst'®, muss hier offen bleiben, ob das
Fragment von einem Ur oder einem Wisent stammt.

Neben diesem eindeutigen Exemplar existieren zwei weitere Stlicke (ein Unterkiefer und ein
Calcaneus), die eventuell auch als Vertreter von Wildrindern in Frage kommen.
Entsprechend der Umwelt- respektive Vegetationsbedingungen scheinen die Wildrinder
wihrend der Bronzezeit in der Gegend des Domleschg-Heinzenbergtals selten vorgekommen
zu sein oder den Kontakt mit den Menschen und dem von ihnen genutzten Territorium
gemieden zu haben.

11 Basis= proportional modifizierte Tierartenzusammensetzung (Tabelle III im Anhang).
"2 Becker 1986, S. 27.

193 yon Lengerken 1953, Teichert 1970.

%% yon Koenigswald 1999, S. 28.

1% yon Koenigswald 1999, S. 25, Martin 1987 und 1990.



4.3.3. Hirsch (Cervus elaphus)'®®.

Als optimaler Lebensraum fiir das Rotwild gelten ausgedehnte Auwélder entlang von Fliissen.
Auch Bergwilder suchen Hirsche, die auf ihren Wanderungen weite Strecken zuriicklegen
konnen, oft auf. Das vom Hinterrhein durchflossene Domleschg-Heinzenbergtal diirfte (aus
heutiger Sicht) zur Bronzezeit dementsprechend ideale Bedingungen fiir die Hirsche geboten
haben.

Rezente Beobachtungen ergaben, dass die Hirsche bei einem nicht allzu hohen Jagddruck im
Sommer den Wald verlassen und sich mit Vorliebe auf Wiesen oder anderen baumlosen
Landflichen (auch oberhalb der Baumgrenze) aufhalten'’. Fiir die Brunft im Herbst
(September/Oktober) kehren die Tiere meistens an die gleichen Plétze zuriick, an denen sie
schon im vergangenen Jahr verweilt haben.

Die Cresta mit dem Spaltendorf lag wohl mitten im Verbreitungsgebiet der Hirsche. Das
ermoglichte den Bewohnern jagdbedingte Streifziige in der unmittelbaren Umgebung ihres
Wohnorts. Da die Hirsche nach einem wohl definierten Jahreszyklus leben, liesse sich ins
Auge fassen, dass es fiir die Menschen aus Cazis so etwas wie eine bevorzugte Jagdsaison
gegeben hatte. Vielleicht niitzten sie bevorzugt den Sommer, der, wie oben erwihnt, die Tiere
aus dem Dickicht lockte.

31% aller Wildtierknochenfragmente aus den friihbronzezeitlichen Schichten von Cresta-
Cazis stammen vom Hirsch. Er reprédsentiert damit die meistgejagte Tierart in dieser
Siedlungsphase. Verglichen mit zeitgleichen Fundorten aus benachbarten Regionen entspricht
Cazis in dieser Hinsicht dem iiblicherweise vorgefundenen Bild'*® (Tabelle VIII im Anhang).
Wihrend der Mittelbronzezeit scheint der Hirsch seine Vorrangstellung eingebiisst zu haben.
Nur in Planum 12 (Ende Mittelbronzezeit) belegen noch einmal einige Knochenstiicke seine
Gegenwart. Aus der Spitbronzezeit sind keine Hirschreste bekannt.

Nichts deutet auf eine Portionierung des Hirschkorpers ausserhalb der Siedlung hin. Im
Gegenteil, die in Cresta-Cazis geborgenen Knochenfragmente representieren eine Auswahl
des gesamten Skeletts. Man hat die erlegten Tiere, die ohne weiteres 100 bis 350 kg wiegen
konnten, offenbar unangetastet ins Dorf geschafft und dort zerlegt.

Die Hirschfunde stammen ausnahmslos von ausgewachsenen Exemplaren und gliedern sich
betreffend ihrer Proportionen gut in das erst liickenhaft bekannte Variationsspektrum der
bronzezeitlichen Schweiz ein (Tabelle V2/E im Anhang)'®’. Bereits in frithen
archizoologischen Studien wurde die These aufgestellt, dass die prihistorischen Rothirsche
aus Zentraleuropa grosser waren als rezente Populationen in der gleichen Region®”’. Neuere
Untersuchungen bestdtigten eine allmihliche Grossenreduktion dieses Jagdwilds. J. Studer
verglich beispielsweise die Hirschknochen aus der spatbronzezeitlichen Fundstelle Hauterive-
Champréveyres mit der mittelneolithischen Siedlung Twann und stellte fest: «Ces résultats
sont suffisamment éloquents pour certifier qu'en Suisse, la population de cerfs de la région
jurassienne a nettement diminué de taille entre 3000 et 1000 ans avant J.-C.»*"". Fiir
entsprechende Gegeniiberstellungen im Raum Graubiinden kann weder auf ausreichend
neolithische noch bronzezeitliche Hirschmasse zuriickgegriffen werden.

Die Reste der Hirschgeweihe aus Cresta-Cazis zeigen durchwegs Bearbeitungsspuren, deren
Vielfalt auf mehrere Verwendungszwecke hinweist (siehe Kapitel 5.5.). Neben schidelechten
Stiicken kommen auch Abwurfstangen vor. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Menschen aus

196 Von Raesfeld 1964, Panorama-Park Sauerland 2003.

7 Dieses Verhalten kann man heute zum Beispiel im Schweizer Nationalpark beobachten (miindliche
Mitteilung Christina Boschi, Wildtierbiologin an der Universitit Basel, NLU).

' Riedel 1986a, S. 37f.

' Pietschmann 1977, Hochuli et al. 1998, S.187.

2% Ritimeyer 1862, Dierich 1910, Boessneck et al 1963.

' Studer 1991, S. 122- 125.



Cazis im Friihjahr, wo die méannlichen Tiere sich jeweils ihres Geweihs entledigen, den
mannigfach verwendbaren Rohstoff zusitzlich eingesammelt haben®"*.

4.3.4. Steinbock (Capra ibex)*®.

Neben den beiden domestizierten Arten (Schaf und Ziege) der Caprinae muss aufgrund der
Lage des Siedlungsplatzes in einem Alpental mit der Prasenz von Gdmse (Rupicapra
rupicapra) und Steinbock (Capra ibex) im Knochenmaterial gerechnet werden. Auch fiir das
Reh (Capreolus capreolus) kommt die Gegend als potentieller Lebensraum in Frage, wobei es
in alpinen Bedingungen an die obere Grenze seiner Belastbarkeit stosst.

Tatsache ist, dass ich von den drei wildlebenden kleinen Wiederkéuern einzig und allein den
Steinbock im osteologischen Material aus Cazis vorfand (vgl. Kapitel 4.3.13.).

Als hervorragende Kletterer leben Steinbocke an steilen Felshdngen oberhalb der
Baumgrenze. Der Heinzenberg gleicht in unmittelbarer Ndhe der Siedlung zwar eher einem
Hiigelzug als einem Berg®", aber das Siidende und die stliche Seite des Tales werden von
héheren Gebirgsmassiven iiberragt®”. Sie erfiillen theoretisch die Voraussetzungen fiir ein
Vorkommen von Steinbdcken.

Wohl schon in der Bronzezeit hat sich die Jagd auf Steinbdcke, abhédngig von der Jahreszeit,
schwieriger oder einfacher gestaltet. Heute stehen die Tiere im August/September hoch im
Fels, was die Bejagung erschwert. Wéahrend der Brunft im November/Dezember sind die
Erfolgsaussichten am besten. Ebenfalls gut stehen die Chancen in den kalten Wintermonaten
Januar/Februar und im Friihling (Mérz/April), wo das Steinwild in tiefere Lagen zieht, weil
dort schon das erste spriessende Griin zu finden ist™.

Typisch fiir die Steinbdcke ist ihre ausgeprigte Standorttreue. Die heutigen Nachkommen der
Anfang des 20. Jhts. wiedereingesiedelten Populationen in der Schweiz beispielsweise leben
immer noch im gleichen Gebiet. Fiir die Jagd bedeutet es natiirlich einen enormen Vorteil,
wenn man weiss, wann und wo die Tiere anzutreffen sind.

Uber Jahrhunderte hat der Steinbock Aberglaube, Sage, Volksmedizin und Brauchtum mehr
beeinflusst als irgendein anderes Wildtier aus dem Hochgebirge. Begehrt waren sein Blut, die
Bezoare (Haarkugeln aus dem Magen), die Horner, Milz und Knochenmark sowie das
Herzkreuzchen (Verkndcherungen im Austrittsbereich der Herzschlagadern)™”.

Steinbdcke gehdrten in den frithbronzezeitlichen Epochen neben den Hirschen zum
beliebtesten Jagdtier in Cresta-Cazis (23%). Danach fehlt, abgesehen von einem einzigen
Knochenfragment aus Planum 10 (Anfang Mittelbronzezeit), jeglicher Nachweis auf die
Existenz dieses Steinwildes im untersuchten Fundgut.

Bei der frithbronzezeitlichen Steinbockjagd in Cresta-Cazis kann man sicherlich von einem
gut geplanten Unterfangen ausgehen. Es ist denkbar, dass man sie mit kleineren
Handelsreisen™ verband, welche die Menschen iiber Pésse durch das hohergelegene Revier
des Steinwilds

22 Abwurfgeweih, das nicht aufgelesen wird, ist innerhalb von drei Wochen von Miusen, Schnecken oder
Carnivoren aufgefressen.
29 Schweizer Nationalpark 2006.

Das erste Suedtiroler Jagdportal 2002.

World of Animals 2005.
2% Hochster Punkt: Liischgrat, 2182 m .M.
205 piz Beverin, 2997m ii.M., im Siiden.
206 Westfalia Jagdreisen GmbH 2004
27 Die intensive Wilderei fiihrte Anfang des 19. Jahrhunderts in der Schweiz zur Ausrottung. Aus Graubiinden
verschwand er bereits 1650. Mittlerweile konnte der Steinbock erneut in vielen Alpenregionen erfolgreich
angesiedelt werden.
% Der inneralpine Alpenpasshandel ist durch zahllose Einzelfunde bei Passiibergéingen usw.belegt. Zudem
wurden in verschiedenen inneralpinen Fundstellen (Hinterrheintal, St. Gallen, Fiirstentum Liechtenstein,



fiihrten. Die Beute wurde wahrscheinlich nicht am Jagdplatz tranchiert und entfleischt,
sondern als Ganzes ins Dorf zuriickgebracht®®. Mit Ausnahme von Hornzapfen sind
samtliche Skelettelemente von Zihnen bis Zehen im Fundmaterial vertreten. Dariiber, warum
ausgerechnet die Kopfbewaffnung fehlt, ldsst sich nicht mehr als spekulieren. Auf jeden Fall
muss beriicksichtigt werden, dass das heute klassische Verbreitungsgebiet der Tiere oberhalb
der Baumgrenze infolge von Verdrangungsprozessen (Jagd, Wintertourismus usw.)
eingeschrinkter ist als frither. Moglicherweise sind die Steinbdcke in besonders kalten
Wintern bis in das 700 m .M. gelegene Heinzenbergtal hinuntergewandert, wo die Siedler
der Cresta sie praktisch vor ihrer eigenen Haustiire hitten erlegen konnen.

4.3.5. Wildschwein (Sus scrofa).

Der Lebensraum der anpassungsfahigen Wildschweine ist vielgestaltig. Die Tiere besiedeln
mit Vorliebe grossere Waldkomplexe mit hohem Buchen- oder Eichenanteil, andere dichte
Vegetationsstrukturen, sowie von Menschen bewirtschaftete Landschaften. Intakte
Sozialverbdnde leben in einem Wohngebiet von rund 800 bis 3000 Hektaren. Innerhalb eines
Heimgebiets befinden sich feste Wechsel, Suhlen, Mal- und Markierbdume, Schlaf- und
Waurfkessel sowie Frassstellen®'’. Nach der Paarungszeit (Dezember bis Februar) dauert es
fast vier Monate, bis im Fiihling (April bis Juni) die Jungen geworfen werden. Umgekehrt zur
Situation von Hirsch und Steinbock treten die Wildschweine in der Frithbronzezeit hochstens
sporadisch auf (ein Fragment aus Planum 2). Die mittelbronzezeitlichen Horizonte lassen an
eine wechselhafte und unstete Organisation der Jagd denken. Nach einer Schicht mit nur
einem Wildschweinknochen (Planum 11) dominieren diese Tiere in der ausgehenden
Mittelbronzezeit das Jagdtierspektrum deutlich. Wéhrend der nachfolgenden
spétbronzezeitlichen Phasen beschrénken sich die Wildtierfunde sogar einzig und allein auf
das Wildschwein. Die Bewohner der Cresta haben sowohl weibliche wie auch méinnliche
Wildschweine gejagt. Anhand der Eckzédhne konnten ein Weibchen und drei Ménnchen
identifiziert werden. Da nur wenige postcraniale Knochen von auffallend méichtigen Tieren
zeugen, gehe ich davon aus, dass die ,,Jager aus Cazis insgesamt mehr
Wildschweinweibchen als Keiler nach Hause brachten. Was das Alter betrifft, so haben wir es
mehrheitlich mit ausgewachsenen Individuen zu tun. Sechs Fragmente konnten allenfalls auch
als subadult eingestuft werden. Ein Beckenstiick mit wenig differenzierter Oberfliche gehort
sicherlich zu einem jungen Wildschwein. Zwei Knochen weisen pathologisch-anatomische
Verianderungen auf (siehe Kapitel 4.2.4.5. und Foto IV/C3 und 6 im Anhang). Bei dem oben
erwéhnten weiblichen Unterkiefer sind Anzeichen fiir das Zuwachsen der Alveole des letzten
Pramolars zu erkennen. Die bereits bei den Hausschweinen beobachtete primére Reduktion
des ersten unteren Prdmolars findet man ebenso bei den Wildschweinen. In den
Alpenregionen von Norditalien kommt das Wildschwein wéhrend der Bronzezeit sehr selten

bis gar nicht vor*'".

4.3.6. Braunbér (Ursus arctos)*'%.

Die Braunbiren lebten und leben in unterschiedlichen Habitaten auf der noérdlichen
Erdhalbkugel (arktische Tundren, Bergregionen, Wilder etc.). Heute sind ihre Bestdnde

Graubiinden, Vintschgau usw.) iibereinstimmende Keramik- (v.a. Magerungstypen) und Bronzeobjekte
gefunden, die einen regen Giiteraustausch zwischen den Bevolkerungen der Alpentéler vermuten lassen.
2% Die Bocke des Steinwildes erreichen ein Gewicht bis 100 kg, die Geissen etwa die Hilfte.

219 Baettig 1988, S. 74.

*' Riedel 1986a, S. 322.

212 Kohls 1998, Hohner 1999-2005, Ballenger u. Dewey 2002.



vielerorts bedroht oder ausgerottet. Der letzte Bar der Schweiz wurde 1904 im Kanton
Graubiinden getétetm. Die Qualitit des Barenreviers wird vor allem durch die
Gewdihrleistung der Nahrungsbeschaffung und das Vorhandensein von Schutz- und
Ruherdumen bestimmt. Kélte und Futtermangel induzieren die Winterruhe der Béren, deren
Dauer je nach Bedingungen variiert. Die insgesamt sieben Barenknochenfragmente aus
Cresta-Cazis verteilen sich auf die friih- bis mittelbronzezeitlichen Schichten. Inwieweit man
ihr Fehlen in der Spatbronzezeit als zuféllige Fundliicke interpretieren kann, 14sst sich auf
Basis der mangelhaften Anzahl nicht sagen. Aus der Verteilung der Skelettelemente sind
keine selektiven Muster zu erkennen. Somit ist anzunehmen, dass man den kompletten Leib
des Béren in die Siedlung brachte, wie das auch bei den iibrigen Jagdtieren tiblich war. Sein
verglichen mit Hirsch, Steinbock und Wildschwein stets geringer, aber konstanter Anteil am
Wildtierspektrum weist eventuell darauf hin, dass die Bewohner der Cresta primér sein Fell
begehrten. Zweifellos hat man daneben seine beachtliche Fleischmasse ebenfalls geschétzt
und genutzt. Schnitt- oder Hackspuren, mittels denen sich die Verbindung zur
Fellverarbeitung oder Entfleischung herstellen liesse, wurden an den vorliegenden Knochen
aber keine beobachtet. Eine saisonal organisierte Barenjagd kann fiir Cresta-Cazis weder
belegt noch ausgeschlossen werden. Mdglicherweise zogen die Menschen vor, die Raubtiere
in ihrem Winterlager aufzustobern und sie in ihrer reduzierten Wehrhaftigkeit anzugreifen.
Vielleicht haben sie aber auch bis zum Friihjahr gewartet, wo sich die Béaren, aufgrund des
noch etwas mageren Nahrungsangebots der Natur, besonders leicht locken und ablenken
liessen. Jedenfalls leisten die Barenknochen aus Cazis keinen Beitrag zur Diskussion zur
saisonalen Benutzung des Siedlungsplatzes. Auch in den Siedlungsstitten Norditaliens
(Stidtirol und Trentino) wurden regelméssig Braunbarfunde in kleinerer Anzahl geborgen. Die
beachtliche Zahl an Bérenresten in Ledro hingt nach A. Riedel ,,wahrscheinlich von der
kulturellen Eigenart der dort wiahrend der Friih- und Mittelbronzezeit ansdssigen Einwohner
ab, die eine sichtliche Vorliebe fiir die Barenjagd und die Nutzung der Korperteile dieses
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Tieres als Trophden usw. besassen®.

4.3.7. Wolf (Canis lupus).

Wolfe vermdgen sich den verschiedensten Lebensraumen (Tundra, Steppe, Halbwiiste,
Gebirge, Wilder etc.) anzupassen, in denen sie weitreichende Wanderungen unternehmen.
Die Reviergrosse wird durch die Populationsdichte, die Nahrungsressourcen, die
Unterschlupfmdglichkeiten, die jahreszeitlichen Schwankungen und den Jagddruck durch die
Menschen bestimmt*'>. Der Wolf ist ein Raubtier mit ausserordentlich breit geficherten
Nahrungsbindungen. Er neigt jedoch dazu, sich, abhdngig vom Angebot, auf bestimmte
Beutetiere zu spezialisieren. So treten beispielsweise einzelne Individuen oder Familien als
harmlose Aasfresser auf, wihrend andere gezielt Haushunde reissen’'®. Wihrend der
Paarungszeit in den Wintermonaten Dezember bis Februar sind Woélfe besonders aktiv. Im
Frithjahr und Frithsommer, Zeit der Jungenaufzucht, lebt die Wolfsfamilie sesshaft, da sie an
den Bau gebunden ist*!’.

Das Gewicht und die Korpermasse der Tiere variieren innerhalb des ausgedehnten
Territoriums erheblich: die stirksten Wolfe sind im Norden des Verbreitungsgebiets zu
finden, die kleinsten im Siiden®'®.

213 Hainard 1962.

214 Riedel 1986, S. 39.
215 Bibikow 1988, S. 68.
216 pavlov 1982.

217 Bibikow 1988, S. 81.
218 Bibikow 1988, S. 18.



In Cresta-Cazis sind nur aus den ersten drei Dorfhorizonten (Planum 1 bis 3) Wolfsknochen
bekannt. Von den 13 Bruchstiicken gehdren neun zum Autopodium. Verglichen mit dem
Haushund, von dem in erster Linie Schidel- und Kieferteile die Zeit iiberdauerten, bedeutet
dies eine nicht minder einseitige Verteilung der Skelettelemente. Zeugt diese von der
Verarbeitung der Wolfsfelle oder hatten die Siedler auf der Cresta eine besondere
Verwendung fiir die Wolfspfoten (Talisman 0.A.)? Die Altersbestimmung der Bruchstiicke
ergab fiir alle ein ausgewachsenes Stadium (geschlossene Epiphysen von Metapodien,
Sacrum und Calcaneus und durchgebrochene, hochgewachsene Reisszihne). Die Frequenz
von Wolfsknochen in alpinen Stationen der Bronzezeit ist allgemein niedriger als die von
Barenknochen (Tabelle 2)

4.3.8. Europaische Wildkatze (Felis silvestris silvestris SCHREBER)*".

In der Bronzezeit ist noch nicht mit Hauskatzen zu rechnen, da die Romer jene erst vor rund
2000 Jahren aus Agypten, wo sie domestiziert wurden, nach Europa einfiihrten. Vor diesem
Hintergrund iiberrascht es denn auch kaum, dass nicht die Européische, sondern die
Afrikanische Wildkatze (Felis silvestris lybica FORSTER, Falbkatze) die Stammform unserer
Hauskatze ist. Als Lebensraum bevorzugt die Europdische Wildkatze vor allem Laub- und
Laubmischwiélder in mittleren Hohenlagen. Im Gebirge und in anderen Regionen mit langen,
harten Wintern kommt sie nicht vor. Unter den durchgeschauten Knochen ist die Tibia einer
Europédischen Wildkatze der einzige Nachweis dieser Tierart auf der Cresta (Planum 4, Feld
16). Im bronzezeitlichen Cazis hat man hochstens gelegentlich Wildkatzen gejagt.
Moglicherweise wurden den Raubtieren zufillige Kontakte mit den Menschen zum
Verhéngnis, oder man stellte ihnen gezielt nach. Wie auch immer, allein ihres dichten, feinen
Felles wegen galt die Wildkatze sicherlich als begehrenswerte Beute. Unter den in dieser
Arbeit beriicksichtigten bronzezeitlichen Vergleichsstationen haben neben Cazis einzig
Lumbrein Surin GR- Crestaulta, Pfatten I- Vadena und Hauterive NE- Champréveyres
Nachweise fiir die Wildkatze geliefert.

4.3.9. Vogel (Aves)™.

Die insgesamt sieben Vogelknochen konnten fiinf verschiedenen Arten bzw. Familien
zugeordnet werden. Es fillt auf, dass ausnahmslos mittelgrosse Typen vertreten sind
(Korperlange zwischen 28 und 67 cm). Eine weitere Besonderheit l4sst sich womdglich in der
Anhéufung von Ulna-Fragmenten (vier Stiick) sehen.

4.3.9.1. Eichelh&her (Garrulus glandarius). Der Eichelhédher gilt als ausgesprochener
Waldbewohner. In der heutigen Schweiz favorisiert er lichte Laub- und Mischwilder mit gut
ausgebildeter unterer Baum- oder hoher Strauchschicht. Dunkle Nadelwélder bewohnt er
hochstens am Waldrand oder in Schneisen.

In Graubiinden begegnet man dem wachsamen Rabenvogel rund ums Jahr. Als Allesfresser
reicht seine Nahrungspalette von Baumniissen bis zu Eiern und Jungvogeln.

Die Gefiederfiarbung des Eichelhdhers ist unverkennbar. Das hellblaue, fein
schwarzgebénderte Feld am Fliigelbug fillt besonders auf.

Aus dem frithbronzezeitlichen Planum 3 des Spaltendorfes stammt der vollstaindige Humerus
eines Eichelhdhers. Nach der Grosse zu urteilen, handelt es sich dabei um ein ausgewachsenes
Individuum.

1% Schmidt u. Hozinek 1994, Stubbe u. Krapp 1993, Benecke 1994, Kappeler 2003, Vigne u. Guilaine 2004.
220 Meier 1992, Schmid et al. 1998, Svensson et al. 1999.



4.3.9.2. Kolkrabe (Corvus corax). Der Kolkrabe briitet in grosseren, einsamen Waldgebieten,
im Gebirge und in Kiistenklippen. Im Graubiinden, wo er ganzjihrig anzutreffen ist, wihlt er
sich als Nistplatz am hédufigsten Felswinde in einer Hohe von 700 bis 2000 Meter iiber Meer
aus. Selten befinden sich die Horste iiber der Waldgrenze. Beliebte Standorte sind Nischen in
unzuginglichen Felsformationen nahe des Talgrundes. Kolkraben sind sehr scheu und
wachsam. Die Allesfresser, die selbst den Médusebussard an Grosse libertreffen, erndhren sich
vor allem im Winter gern von Kadavern. Vom Kolkraben kam in Planum 5 (Friithbronzezeit)
eine unfragmentierte Ulna zum Vorschein. Sie ist der Knochen, an dem die Flugmuskulatur
und —federn ansetzen. Eine Schnittspur im distalen Schaftbereich zeugt von menschlicher
Manipulation.

4.3.9.3. Taubenvdgel (Columbiformes)**'. Die artgenaue Bestimmung der Taubenknochen aus

Cazis erfolgte nach dem Ausschlussverfahren und ist daher etwas unsicher. Auf Basis der
osteologischen Masse scheidet die grosste Form ihrer Art, die Ringeltaube (Columba
palumbus) (L= 38-43 c¢m), als Kandidatin aus. Die Verbreitung der Tiirkentaube (Streptopelia
decaocto) beschrinkte sich bis ins 20. Jahrhundert auf die Balkanhalbinsel. Was die
Turteltaube (Streptopelia turtur)betrifft, so briitet diese am wenigsten verbreitete
Taubenspezies der Schweiz in den tiefgelegenen Gebieten unterhalb 500 m, was natiirlich
nicht ausschliesst, dass sie sich in hoher gelegenen Regionen aufhélt. Ob die Hohltaube
(Columba oenas) (L= 29- 32 cm) im Graubiinden nur als Durchziigler vorkommt oder
gelegentlich auch dort briitet, ist noch unklar. Fest steht, dass sie heute nur in groeren Télern
sporadisch in die Nordalpen eindringt (Rhonequertal bis St-Maurice, Nieder-Simmental,
Diemtigtal, Kandertal, Kiental, Seeztal und St.Galler Rheintal, evtl. auch unteres
Toggenburg). Die Strassen- oder Haustaube (Columba livia domestica) stammt von der
Felsentaube (siehe unten) ab, von der sie anhand der Skelettmerkmale kaum zu unterscheiden
ist. ,,Die Anfiange der Taubendomestikation®, schreibt Benecke dazu***: ,liegen deshalb noch
weitgehend im Dunkeln. [] Aus schriftlichen Quellen weiss man, dass die Haustaube den
Griechen spétestens seit dem Beginn des 1 Jt. v. Chr. bekannt war. [ ] Mit der Expansion des
Romischen Reiches in die Lander nordlich der Alpen erlangte die Haustaube schliesslich auch
in Mitteleuropa eine weitere Verbreitung™. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Haustaube
ein durchaus ldndlicher Vogel. Die frithesten Ansiedlungen in Stidten scheinen eng an
zentrale Marktplitze mit ihrem Nahrungsangebot gebunden gewesen zu sein. Die weitere
Entwicklung der Agrarproduktion und Giiterversorgung lief3 fiir die StraBentaube den
landlichen Raum an Bedeutung immer mehr gegen stidtische Zentren mit ihren
Umschlagplitzen zuriicktreten. Die Stammform der Strassentaube, die Felsentaube (Columba
livia) (L= 30-35 cm), ist heute zwar allgemein selten anzutreffen, diirfte im bronzezeitlichen
Graubiinden aber zahlreich vorgekommen sein. Sie bevorzugt Hohen unter 1000m und lebt
gesellig auf steilen Felskanten.

Die Taube aus Cresta-Cazis kann mit grosser Wahrscheinlichkeit als Vertreterin der
Felsentauben interpretiert werden. Eine linke und eine rechte Ulna, die beide aus Planum 4
(FBZ) geborgen wurden, gehoren wohl zum gleichen Individuum. Einer der beiden ganz
iberlieferten Knochen weist unterhalb des proximalen Gelenks Schnittspuren auf (Abb.39).
Angesichts der Tatsache, dass ausgerechnet nichts als die beiden Knochen des Fliigelpaares
librig geblieben sind, und dass fiir die Zerteilung des Taubenkorpers Werkzeuge nicht
zwingend vonnoten sind, fragt sich, ob neben der Auslegung des besprochenen Fundes als
Speiserest weitere Deutungen in Betracht gezogen

2! Von Blotzheim 1992, Haag-Wackernagel 1998.
** Benecke 1994, S. 383fT.



werden miissen. Womdglich hat man in Cresta-Cazis ,,Vogelfliigel-Priparate*> angefertigt

und war deshalb darauf bedacht, die Muskeln mit einem scharfen Gerét vorsichtig von Haut
und Knochen abzul6sen, ohne das Gefieder zu beschddigen. Unter diesem Gesichtspunkt
wire es auch kaum verwunderlich, warum von insgesamt sieben Vogelknochen vier Ellen
sind.

Abb.39: Cresta-Cazis. Taube. Ulna mit Schnittspuren. Der schwarze Balken in der rechten Bildecke entspricht
einem Zentimeter.

4.3.9.4. Mausebussard (Buteo buteo). Mausebussarde bewohnen offene Landschaftstypen, wo
ihm Baumhecken, Feldgehdlze und Waldriander Deckungsmdglichkeiten und
Brutgelegenheiten bieten. Zur Jagd und Nahrungssuche sind sie auf Weiden, Felder, Wiesen
oder Feuchtgebiete angewiesen. Oft halten die Greifvogel auf niederen Warten (z.B.
Zaunpfahle) sitzend Ausschau nach Beute (Mause, Reptilien, Amphibien, Insekten, Wiirmer).
Die Zugbewegungen (v.a. Herbstzug) der Miusebussarde sind in den Alpen weniger
ausgeprégt als im Mittelland. Zahlreiche Tiere iiberwintern in der Ndhe ihrer Brutorte, wobei
sich in der kalten Jahreszeit auch Zuziiger aus dem Norden im Graubiinden aufhalten. Von
der Ulna eines adulten Mausebussards aus Planum 5 (FBZ) sind in Cresta-Cazis das distale
Gelenk und mehr als die Hélfte des Schaftes erhalten geblieben.

4.3.9.5. Stockente (Anas platyrhynchos). Stockenten sind dusserst anpassungsfahig und stellen
wenige Anspriiche an ihren Lebensraum. Auf stehenden oder langsam fliessenden Gewéssern
aller Art fiihlen sie sich wohl. Thr Hauptverbreitungsgebiet liegt unterhalb 600 m. Die
hochstgelegenen Brutstétten beobachtete man auf der Alp Raschil im Domleschg auf 2230 m.
Im Winter wird der einheimische Bestand durch nordische Zuwanderer erhoht. Auf allen
eisfreien Gewissern des Kantons, insbesondere auch auf den freifliessenden Abschnitten des
Hinterrheins, iiberwintert die Stockente in grosserer Zahl. Ein kleines Fragment des
kndchernen Schnabels (Unterkiefer) einer Stockente iiberdauerte die Jahrhunderte im Boden
der Cazner Siedlungsspalte, wo es gegen Ende der Friihbronzezeit (Planum 8) hineingelangt

war.

4.3.9.6. Rebhuhn (Perdix perdix). Das Rebhuhn war urspriinglich ein Steppenbewohner und
Bodenbriiter. Da es weitrdumige, offene strukturreiche und trockenwarme
Landwirtschaftsgebiete des Tieflandes bevorzugt, begegnete man ihm in der Schweiz aus
naturrdumlichen und klimatischen Griinden nie sehr hdufig. In den vergangenen Jahrzehnten
trug die Intensivierung der Landwirtschaft iiberall in Europa zur Dezimierung des
Rebhuhnbestandes bei. Die ehemaligen Vorkommen im Churer Rheintal, Domleschg und
Unterengadin sind heute sogar ganz erloschen.

* Hiister-Plogmann u. Schibler 1997, Schibler u. Sedlmeier 1993.



Eine der mittelbronzezeitlichen Schichten (Planum 12) aus Cresta-Cazis lieferte den
Nachweis des Rebhuhns in der Hiigelsiedlung: der komplett erhaltene Humerus gehorte zu
einem ausgewachsenen Individuum. Fiir die nachfolgend vorgestellten Wildtiere gehe ich
davon aus, dass sie ohne menschliches Zutun in die Siedlungsschichten gerieten. Bei der
Waldmaus muss es sich nicht einmal zwingend um ein ,,bronzezeitliches Individuum*
handeln. Ebenso gut konnte sie als eine rezente Vertreterin ihrer Art aus einem ihrer
unterirdisch angelegten Génge nicht mehr an die Erdoberflache zuriickgekehrt sein.

4.3.10. Waldmaus (Apademus sylvaticus). Aus Planum 8 (FBZ) stammt der mehr oder
weniger ganz erhaltene Schidel (Unterkiefer und Oberkiefer mit Zéhnen, Schédelteile) einer
Waldmaus. Die Zéhne sind stark abgekaut.

4.3.11. Amphibien?”. Die vollstindige Tibiofibula und der fragmentierte Femur gehoren wohl
zum gleichen Individuum. Beide Knochen wurden in Planum 5 (FZB) gefunden.
Wahrscheinlich handelt es sich um eine Krdte.

4.3.12. Landschnecke (Clausiliidae). Die kleine Schnecke mit langgezogenem Hauschen ist
vollstindig erhalten. Auch bei ihr kann die bronzezeitliche Herkunft nicht zweifelsfrei
angenommen werden.

4.3.13. Diskussion. Alle Aussagen iiber die Wildtierzusammensetzung in Cresta-Cazis
beruhen auf einer kleinen Datenmenge. Trotz der sich daraus ergebenden Unsicherheiten
zeichnen sich Verhéltnisse bzw. Entwicklungen ab, denen eine Regelmaissigkeit zugrunde
liegt, so dass unmdglich von einem Zufallsmuster gesprochen kann.

Jedes Wildtier hat speziesspezifische Anspriiche an seinen Lebensraum. Seine Knochenreste
erlauben deshalb gewisse Aussagen iiber die 6kologischen Verhiltnisse in der Umgebung des
Siedlungsplatzes, aus dem sie stammen. Es ist jedoch nicht mdglich, aus den
Mengenverteilungen innerhalb von Speiseresten unmittelbar auf die tatsdchliche Wilddichte
und das Umfeld der Siedlung riickzuschliefen, da die Wildtierfunde durch einen enormen
Filter gelaufen sind, der Qualitdt und Quantitdt des Materials stark verzerrt hat (,,taphonomic
loss®).

Fiir das umliegende Gebiet von Cresta-Cazis lésst sich anhand der Wildtierknochen
zusammenfassend die Nutzung folgender Biotope rekonstruieren:

Eichelhdher, Méausebussard, Wildkatze, Wildschwein, Biar und Wolf bevorzugen
Landschaften mit lichten Laub- und Mischwildern. Der Hirsch unternimmt oft lange
Streifziige durch Auwilder, in denen sich auch der Ur gerne aufhélt. Fiir offene,
steppenédhnliche Flachen pladiert das Rebhuhn. Tauben und Mausebussarde nutzen waldfreie
Geldndeabschnitte (Kulturland, Weiden) gerne zur Nahrungssuche. Die Stockente ist ein
Zeuge fiir stehende oder langsam fliessende Gewisser in der Gegend der bronzezeitlichen
Siedlung, wihrend der Steinbock, der Kolkrabe und eventuell die Felsentaube nahes Gebirge
und felsige Regionen verraten.

Uber die Bedingungen im unmittelbaren Umkreis des Spaltendorfs geben die Amphibien- und
Waldmausknochen Auskunft. Erstere sind auf nahe Gewésser angewiesen, wihrend die
letzteren, wie ihr Name verrit, den Wald als Lebensraum nutzen.

4 Bestimmungsliteratur: Baillon 1999.



Nachweise von Fischen liegen aus Cazis nicht vor. Moglicherweise haben ihre fragilen
Knochen die Zeit nicht iiberdauert (erhaltungsbedingt oder aufgrund von Tierfrass). Viel
wahrscheinlicher ist jedoch die Erkldrung, dass man sie beim Ausgraben iibersah, denn es
wurde nicht geschlimmt. Den Bewohnern der Cresta bot sich auf jeden Fall mehrfach die
Gelegenheit fiir den Fischfang. Sowohl der Hinterrhein als auch der Maseiner Bach liess sich
mit einem kurzen Fussmarsch erreichen.

Vergleicht man diese archdozoologischen Ergebnisse mit denen aus den Untersuchungen der
bronzezeitlichen Vegetation in der gleichen Gegend225 (siche Kapitel 1.2.4.) stellt man eine
sehr gute Ubereinstimmung fest.

Als primére Motivation fiir die organisierten Jagdausfliige der Cazner Bauern kann man sich
die Erginzung des Speisezettels vorstellen, besonders in Zeiten, wo das Nahrungsangebot aus
den eigenen Erzeugnissen knapp ausfiel. Neben dem Fleisch veranlassten aber auch andere
tierische Produkte (Felle und vielleicht Federn) die Menschen dazu, Wildtiere zu erlegen.
Inwiefern die Jagd in den frithbronzezeitlichen Phasen mit religidsen oder magischen
Vorstellungen der Menschen verkniipft gewesen war, muss hier offen bleiben. Der Steinbock,
der mit dem Hirsch zum beliebtesten Jagdtier gehorte und eventuell bereits damals als
»lebender Medizinschrank* galt, kdnnte, zusammen mit den Wolfstatzen226, einen solchen
Verdacht aufkommen lassen. Eine Schutzjagd kommt hochstens fiir die junge Mittel- und die
Spatbronzezeit in Frage (vgl. unten).

Das vollkommene Fehlen der Gidmse im untersuchten osteologischen Fundgut aus Cazis mag
aufgrund der geographischen Lage des Dorfes im ersten Moment Verwunderung auslosen®’.
Die Suche nach diesem Tier in anderen alpinen Knochenkomplexen aus der Bronzezeit bleibt
aber ebenfalls 6fters erfolglos (Tabelle VIII im Anhang). Gibt es Nachweise, so handelt es
sich meist um ein oder ein paar wenige Fragmente. Anders sieht es in den beiden
neolithischen Siedlungen Mondsee und Kanzianiberg aus Osterreich aus®*®. Sie gehoren mit
threm relativ hohen Gamseanteil zur grossen Ausnahme.

Auf Rehknochen stosst man im Alpengebiet sogar noch seltener als auf Gimsenknochen, was
mit den, im Vergleich zum Mittelland hirteren, Lebensbedingungen zu erkléren sein konnte
(Tabelle VIII im Anhang). Nach der Rekonstruktion des Lebensraumes (siche oben) wire im
Domleschg-Heinzenberg-Tal zwar mit Rehen, die als Bewohner lichter Wilder bzw.
Waldriander gelten, zu rechnen, doch auch sie sind im untersuchten osteologischen
Fundmaterial aus Cazis nicht vertreten.

Selbst wenn die naturrdumlichen Bedingungen fiir Reh und Gédmse im Hinterrheintal
theoretisch gegeben waren, kann natiirlich nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass
sie sich dort auch tatsdchlich aufgehalten haben. Allerdings fillt es gerade fiir die Gimsen
schwer, eine potentielle lokale Bestandesliicke wihrend der gesamten Bronzezeit zu
interpretieren, zumal in mehr oder weniger nahegelegenen zeitgleichen Siedlungen aus dem
Kanton Graubiinden Knochen dieser Tierart dokumentiert sind”*.

Neben den dkologischen miissen weitere Faktoren™ in Betracht gezogen werden, welche die
Wildtierzusammensetzung im préhistorischen Cazis unter Umsténden zu beeinflussen

% Burga u. Perret 1998.

26 Die Wolfstatzen lassen sich aber auch mit der Fellnutzung in Zusammenhang bringen (z.B. als Abfall beim
Gerben, vgl. auch Kapitel 4.3.7.).

7 In diesem Zusammenhang muss hier aber angefiigt werden, dass die Gdmse nicht ausschliesslich ein
Alpentier ist (vgl. Bauman et al. 2005).

22 Pucher 1994.

2 Lumbrein Surin GR- Crestaulta, Savognin GR- Padnal, Scuol GR- Munt Baselgia.

29 Mit den moglichen methodischen Faktoren (Bestimmungs- und Unterscheidungsschwierigkeiten bei kleinen
Wiederkduern) habe ich mich sehr eingehend auseinandergesetzt. Fehlbestimmungen sind zwar nie



vermochten. Das im Vergleich mit Steinbock und Hirsch bescheidene Korpergewicht von
Gimsen und Rehen kdnnte ein Schliissel zur Erklarung der Absenz beider kleinen wilden
Wiederkéuer im osteologischen Material von Cresta-Cazis sein. Die beziiglich ihres
Fleischertrags weniger attraktiven Beutetiere als Hirsch und Steinbock diirften zudem
aufgrund ihres Verhaltens (Rehe leben einzelgingerisch und sind, ebenso wie die Gimsen,
extrem scheu) schwerer zu jagen gewesen sein als ihre massigeren Verwandten. Das
Ensemble der Knochen wilder Wiederkduer in Cazis erweckt somit, besonders unter den
gegebenen 0kologischen Voraussetzungen, den Eindruck einer gezielten Auslese, das heisst,
einer Bevorzugung fleischreicher Arten, die zugleich den kleinstmdglichen Jagdaufwand
erforderten. Selbstverstdndlich hitten die Menschen ein zufillig in die Schusslinie (oder ev.
Falle®') geratenes Reh oder Gamswild nicht verschmiht. Diese ,,Schlaraffenland-Variante®
ereignete sich aber wohl kaum so hdufig, um hier von Bedeutung zu sein. Eine selektive Jagd
lasst sich nicht mit Handlungen aus akuten Notsituationen heraus vereinbaren. Viel eher ist
sie als Ausdruck einer bewéhrten und effizienten Jagdorganisation bzw. —tradition zu werten.
Ob die Hypothese der selektiven Jagd fiir Cresta-Cazis Bestand hat, konnte zum Beispiel
durch zusétzliche, systematische Untersuchungen der in dieser Arbeit unberiicksichtigten
Tierknochen aus dem Spaltendorf abgeklirt werden. Am Ubergang von der Friih- zur
Mittelbronzezeit stellt man besonders ausgepriagte Einschnitte in der Entwicklung der
Wildtierfauna fest. So nahm die Diversitét in der Artenzusammensetzung der Wildtiere mit
Beginn der Mittelbronzezeit dramatisch ab (wédhrend das frithbronzezeitliche Spektrum der
Wildtiere neben Hirsch und Steinbock auch Bir, Wildschwein, Wildkatze, verschiedene
Vogelarten und Wolf umfasste, bestand es in der Spétbronzezeit praktisch ausschliesslich aus
Wildschweinen). Haben wir mit der Verdnderung in der Wildtierzusammensetzung eine frithe
Dokumentation der Folgen menschlicher Eingriffe in das lokale Okosystem vor uns? In
diesem Fall wire ein wesentlicher, die Wildtiere direkt betreffender, Faktor in Betracht zu
ziehen: die Dezimierung des Waldbestandes. Regelmissig wiederholte Rodungen zur
Erschliessung neuer, grosserer Ackerflachen oder zur Holznutzung (Hausbau, Kochen,
Heizen, Berbau, Verhiittung usw.) trugen unter Umsténden dazu bei, dass die vom Wald
bedeckte Fliche, Lebensraum vieler Wildtiere, mehr oder weniger kleinrdumig schrumpfte.
Die Haustiere, die teilweise dhnliche oder identische Habitate nutzten wie die Wildfauna,
hitten eine zusitzliche belastende Konkurrenz dargestellt**. Die Hirsche diirften von solchen
Veridnderungen am stérksten betroffen gewesen sein. Angenommen, die urspriingliche
Hirsch- und ev. auch Steinbockpopulation im Domleschg-Heinzenbergtal hat sich an der
Wende Friih-/Mittelbronzezeit wirklich im Zusammenhang mit einem Territoriumsverlust
reduziert, konnten dadurch moglicherweise andere Wildtierarten an Haufigkeit zugenommen
haben®. Dementsprechend lassen sich die Wildschweine, deren Anteile von praktisch 0% in
der Friih- auf 100% in der Spétbronzezeit anstieg, als ,,Kulturfolger* interpretieren23 4 Es fillt
nicht schwer, sich auszumalen, wie das Schwarzwild, angelockt von einer gedeihenden
Landwirtschaft, seine Scheu ablegte und, gewiss zum Argernis der Cazner Bauern, die
Vorziige der Acker kennen lernte. In einem solchen Szenario bestechen die Argumente fiir die
Umstellung auf Schutzjagd.

Eine alternative Hypothese beziiglich der Entwicklungen im Wildtierartenspektrum basiert
auf einem kulturellen Wandel im Leben der Dorfbewohner. Parallel zur erliegenden Hirsch-
und Steinbock-, bzw. zur autkeimenden Wildschweinjagd, mehren sich Fremdeinfliisse im

hundertprozentig auszuschliessen, aber ich bin {iberzeugt, dass sie nicht fiir das Fehlen der Reh- und
Giamsenachweise in Cazis verantwortlich gemacht werden konnen.

21 Fallen zu stellen und regelmissig zu kontrollieren ist sehr zeitintensiv.

2 Das Verschwinden des Steinbocks aus dem Fundgut von Cazis ist damit aber noch nicht erklirt.
23 7 B. Fuchs, Reh, Wildschwein.

% Die Héufigkeiten von Fuchs oder Reh sind dagegen alles andere als angestiegen.



Keramikmaterial von Cresta-Cazis aus dem Norden wie auch aus dem Siidosten. Es wird ein
intensiverer Kontakt mit anderen, nicht nur inneralpinen, Bevolkerungsgruppen postuliert
(vgl. Kapitel 1.2.3.). Hat der dadurch ins Rollen gekommene Austausch seine Spuren im
Jagdverhalten der Leute auf der Cresta hinterlassen? In diesem Fall miissten hinter dem friih-
und mittel- bzw. spitbronzezeitlichen Wildtierspektrum so grundsétzlich unterschiedliche
Jagdstrategien stehen, dass gerade fiir den Aufgabenbereich der Jagd von einem besonders
starken Einfluss fremder Ideen oder Gewohnheiten ausgegangen werden miisste (vgl. Kapitel
6.3.).

Ausgerechnet in der Mittelbronzezeit gibt es phasenweise keine Nachweise von Wildtieren,
wo doch gerade fiir diese klimatisch eher schwierige Zeit ein Anstieg der Jagd erwartet
wiirde. Dass in Cresta-Cazis die Schichten aus den ungiinstigen Phasen der
Mittelbronzezeit aufgrund schlechterer Erhaltungsbedingungen®® fehlen kénnten (z.B. ein
schnellerer Abtrag durch Wegschwemmen oder -rutschen von Erdmassen)™’, ist aufgrund der
topographischen Lage des Siedlungsplatzes in der Spalte unwahrscheinlich. Trotzdem,
theoretisch wire es moglich, dass die Tierknochen der drei mittelbronzezeitlichen Schichten
(Planum 10, 11, 12) alle aus Phasen mit entschirften Bedingungen stammen. Dieser Einwand
vermag jedoch nicht so recht zu liberzeugen: zwei Tierknochen aus Planum 11 wurden fiir die
Radiokarbondatierung beprobt™®, wobei sich gemittelte Altersschitzungen (kalibriert) von
1379 v. Chr. und 1350 v. Chr.”*’ ergaben. Wie man aus der Klimakurve herauslesen kann,
entsprechen diese Daten nicht einem ,,Zwischenhoch®, sondern den Anféngen eines ,, Tiefs*
(Abb.40).
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Abb.40: Klimakurve**. Zusammenhang zwischen Klima und Jagdtitigkeit? 1379 und 1350 v. Chr. entsprechen
den C 14 Daten der Knochen aus Planum 11 (Schicht mit dem geringsten Jagdtieranteil).

3 In den neolithischen Seeufersiedlungen nahm die Jagdtitigkeit wihrend den klimatisch ungiinstigen Phasen
zu (Hiister-Plogmann u. Schibler 1997, S. 344ff, Arbogast et al. 2006).

236 Schibler u. Jacomet 2005.

7 In Haldenstein (GR) sind beispielsweise durch einen gliicklichen Zufall die klimatisch ungiinstigen
Zeitphasen dokumentiert. Der Wildtieranteil dieser Fundstelle ist hoch (Schibler u. Jacomet 1999).

3% Frau Murbach-Wende schickte sie im Rahmen ihrer Dissertation zusammen mit 18 anderen Proben
(Holzkohle und verkohlte Speisereste an den Gefidssen) zur Analyse in das C-14 Labor der Universitét Utrecht
(Faculteit Natuur- en Sterrenkunde, R. J. Van de Graaff laboratorium). Die Rohdaten (unkalibriert) betragen
3130+/- 60 BP fiir den einen und 3071+/- 42 BP fiir den anderen Tierknochen.

9 Drei Speisekrustenproben, ebenfalls aus Planum 11, wurden auf 1399 v. Chr., 1482 v. Chr. und 1704 v. Chr.
datiert (ebenfalls kalibriert und gemittelt).

% Hochuli et al. 1998 (SPM Band III), S. 139, nach Stuiver/Braziunas 1993, Magny 1993, Haas/Richoz et al.
1998.



Mit den zur Verfiigung stehenden Indizien lasst sich in Cresta-Cazis, anders als in den
neolithischen Seeufersiedlungen der Schweiz, ein klimabeeinflusstes Jagdverhalten der
Dortbewohner also nicht nachweisen. Moglicherweise wirkten sich die Folgen der
Klimaverdnderungen in den Alpen anders aus als an den Seeufern des Flachlands. Man denke
beispielsweise an die Wasserspiegelschwankungen der grosseren Seen.

In diesem Zusammenhang sei eine interessante Bemerkung von Primas iiber ,,ein Problem der
Anthropogeographie erwiahnt**': ,Der bronzezeitliche Landausbau in den Zentralalpen fillt
in eine Periode, die aufgrund der Radiokarbondaten mit der als ,,Lobbenschwankung*
bezeichneten, ungiinstigen Klimaphase zusammenfillt***; der Datierungsspielraum liegt
zwischen 3300 und 3150 BP. Damals dehnten sich die alpinen Gletscher wieder aus, und die
Waldgrenze riickte tiefer. Verschleiert uns die grosse Bandbreite der Radiokarbondaten die
Situation, oder miissen wir uns tatsidchlich damit auseinandersetzen, dass sich die
bronzezeitlichen Pioniere in einer Phase mit sinkenden Temperaturwerten in 1200- 1500m
.M. niederliessen?*

4.4. Menschenknochen

In der Siedlungsspalte auf der Cresta kamen wéhrend der Grabungsarbeiten immer wieder
Menschenknochen zum Vorschein. Oftmals waren es Schiadelkalotten von Siduglingen, in die
Zwischenrdume der Wegmauersteinsetzung postiert’*. Diese dank ihrer exponierten und
auffélligen Fundlage an Ort und Stelle identifizierten Stiicke hat man separiert und lagern
heute im Landesmuseum Ziirich. Doch auch unter den, in der vorliegenden Untersuchung
vorgestellten, faunistischen Resten konnten regelméassig Menschenknochen herausgepickt
werden (siche Tabelle III im Anhang).

Arm- und Beinknochen von Sduglingen zeugen davon, dass man ihre Leichen manchmal auch
unter dem Hausboden vergraben hat.

Die acht Belege von menschlichem Gebein aus der Schicht, die den grossen Dorfbrand
dokumentiert (Planum 4), gehoren sehr wahrscheinlich alle zur selben adulten Person. Es
diirfte sich, dhnlich wie bei den Siduglingen, um die erhalten gebliebenen Reste eines in situ
eingelagerten Skeletts handeln. Da in der Umgebung der Fundstiicke (Feld 14 und 15) keine
archiologischen Strukturen verzeichnet sind, die auf das Vergraben der/des Toten schliessen
lassen’** und einige der Fragmente Brandspuren (Hitzeeinwirkung, Verkohlung und
Kalzinierung) aufweisen, liegt es nahe, diese menschlichen Uberreste als Opfer der
Feuersbrunst zu interpretieren. Sie/er war jedenfalls nicht mehr ganz jung, das verrét unter
anderem die porose, lippige und wucherige Gelenkfléche eines Lendenwirbels.

Einzelne Knochenstiicke von erwachsenen Individuen®*® unterscheiden sich in ihrer Erhaltung
und Verteilung in den Siedlungsschichten nicht im geringsten von den Tierknochen. Die
Beobachtung ist keinesfalls aussergewohnlich, sondern kann in vielen prahistorischen
Knochenkomplexen bestitigt werden*.

Um tiber die Hintergriinde zu diskutieren, wie und wieso die Menschenknochen unter die
Tierknochen gelangten, miisste man unter anderem auf reichlich Informationen iiber die
Grabsitten der Dorfbewohner zuriickgreifen konnen. Falls das zur Siedlung gehorende

**! Primas 1998.

2 Furrer et al. 1987.

2 Miindliche Mitteilung René Wyss.

 Gruben fiir Séuglinge sind eher zu iibersehen als solche fiir Erwachsene.

5 Dazu gehoren das Bruchstiick eines Radius aus Planum 8 (Frithbronzezeit), das Humerusfragment aus
Planum 11 (Mittelbronzezeit) und der Rest eines Rohrenknochen aus Planum 14 (Spatbronzezeit).

%% Kaufmann 1983, S.173.



Griberfeld wirklich noch existiert, wie Wyss vermutet**’, wiirde seine Entdeckung unter
Umsténden zu neuen Ideen in dieser Sache anregen.

Fest steht, dass in Graubiinden bis heute allgemein wenig bronzezeitliche Bestattungen
entdeckt wurden. Rageth®*® fasst den derzeitigen Forschungsstand etwa so zusammen: ,,Jm
biindnerischen Alpenraum liegen fiir die Frithbronzezeit ausschliesslich Kérpergriber vor®®.
Seit der Mittelbronzezeit ist eine neue Bestattungsform, die Brandbestattung250 nachgewiesen.
Fiir die Spétbronzezeit in Nordbiinden und Misox werden hauptsdchlich Urnenfeldergraber
postuliert, wobei (teilweise unsichere) Korperbestattungen ebenfalls vorkommen®'. Zur Zeit
ist noch offen, welche Bestattungsform man im Raum Unterengadin und Miinstertal gepflegt
hat.

5. TIERKNOCHEN ALS ZEUGEN MENSCHLICHER TATIGKEITEN

5.1. Fragmentierung®*

5.1.1. Einleitung.

Unter den Tierknochen, auf denen die vorliegende Untersuchung aufbaut, sind abgesehen von
den Kurzknochen nur vereinzelt vollstindige Stiicke iiberliefert, fast alle liegen in Form von
Fragmenten vor. Ihre Zerkleinerung erklart sich nicht allein mit dem Zufallsprinzip, im
Gegentelil, sie lasst Muster erkennen, die stets wiederkehren. Wie aber kommen solche
Gesetzmissigkeiten beziiglich der Gestalt, Grosse und Region der Bruchstiicke zustande?
Zwischen der Geburt eines Tieres und dem Moment, wo die Archdozoologin seine sterblichen
Uberreste in der Hand hilt, beeinflussen diverse Faktoren die Fragmentierung seiner Knochen
(Abb.41). Neben ,,dusseren* Einwirkungen (z.B. die Taphonomie oder Manipulationen durch
den Menschen) spielen die spezifischen Knocheneigenschaften eine Rolle. Dabei variieren
Dichte und Biomechanik des Knochens, Spongiosa-Anteil, Kompaktadicke und
Knochenmarkgehalt abhdngig vom Skelettelement bzw. von der Knochenregion und vom
individuellen Alter.

7 Wyss 2002, S. 344.

8 Rageth 2000.

¥ Donath-Surses: zwei Korpergréber (ein weiteres mit zweifelhaftem Befund).

2% Der Tote wurde dabei mit Kleidung (Tracht) und Schmuck auf dem Scheiterhaufen verbrannt und
anschliessend der Leichenbrand in einfachen Gruben oder in Form von Brandschiittungsgrébern, vereinzelt auch
in Urnen, beigesetzt (nach Rageth).

-Cresta-Petschna (in der Ndhe der Siedlung Lumbrein/Surin-Crestaulta): elf Brandgraber.

-Savognin-Padnal (in der Ndhe der gleichnamigen Siedlung): allfélliger Bestattungsplatz mit viel Leichenbrand
und

Bronzefunden.

-Maladers Tummihiigel: ein Urnengrab?

-Laax, an der Strasse nach Salums: Skelettgrdber und Reste von Brandbestattungen, alle ohne Beigaben.

31 _Rodels: mehrere Korperbestattungen, mindestens eine davon enthielt eine spitbronzezeitliche Nadel.
-Ruschein (in der Nédhe der bronzezeitlichen Siedlung Pleun da Buora): zwei Korpergriber, eines davon enthielt
eine spatbronzezeitliche Bronzenadel.

-St. Luzisteig-Answiesen: ein Urnengrab?

-Domat/Ems: ein Korpergrab.

2 Einfiihrende Literatur:

Binford 1981, Klein u. Cruz-Uribe 1984, Lyman 1994, O'Connor 2000, Currey 2002.



Tierart
Skelettelement, Knochenregion, Alter

v
Knochenstruktur
Anatomie
Taphonomie®* Menschliche Manipulation
Tierfrass usw. préhistorisch: Nutzung des
Einlagerung Tierkorpers (Nahrung,
Erhaltung (chemische Knochenmark, Artefakte,
oder mechanische Ein- Baumaterial usw.)
wirkungen) rezent: Ausgrabungstechnik,
Lagerung usw.”*
FRAGMENTIERUNG

Abb.41: Schematische Darstellung der Faktoren, welche die Fragmentierung von Knochen beeinflussen, und
ihrer Abhéngigkeiten untereinander.

Bevor auf die einzelnen Fragmentanalysen eingegangen wird, scheint es mir sinnvoll, sich
einige Stichworte und Gedanken zu den eben aufgefiihrten Faktoren ins Bewusstsein zu rufen.
Die Beurteilung, in welchem Mass die Aktivitdten prahistorischer Menschen einerseits und
die Taphonomie oder die Ausgrabungs- bzw. Bearbeitungsmethoden andererseits die
Entstehung der Bruchtypmuster prigten, ist schlussendlich das Hauptziel der Untersuchungen
iiber die Fragmentierung.

- Der Aufbau eines Knochens bestimmt sozusagen sein weiteres Schicksal nach dem Tod des
Tieres: beispielsweise dussert sich die im Laufe des Lebens ungleich auf das Skelett
eingewirkte Intensitdt von Druck- und Zugkréften in einer regional unterschiedlichen
Knochenstruktur bzw. -anatomie, welche ihrerseits die Wahrscheinlichkeit einer potentiellen
Bruchstelle vorgibt.

- Ein Knochen im frischen Zustand bricht nicht gleich wie einer, der bereits einige Zeit im
Boden eingelagert war””.

- Die spongiosareichen und knorpeligen Knochen von Jungtieren oder auch Epiphysen sind
wenig widerstandsfahig und werden bevorzugt von Tier bzw. Mensch zernagt oder
aufgefressen.

- Beim Schlachtvorgang fallen die fiir die jeweilige Zerlegungstechnik typischen Fragmente
an. Gleiches gilt fiir das Aufschlagen des Knochens zur Mark®’- bzw. Hirnentnahme oder
zur Leimgewinnung®’.

- Die Herstellung von Gebrauchsgegenstinden hinterldsst ebenfalls Spuren der selektiven
Verwendung bestimmter Knochen oder Knochenteile.

- Mechanische Belastungen (z.B. bei der Ein- bzw. Umlagerung im Untergrund oder durch
das Laufen von Mensch und Tier iiber den Boden, in dem die Knochen liegen) fithren bei
unverwachsenen Epiphysenfugen schneller zu Zerstérung im Gelenkbereich als bei
verwachsenen.

33 ygl. Kapitel 3.

2% ygl. Kapitel 5.2.3.

25 Lyman 1994 S. 318 f.
26 Binford 1978 S. 149ff.
»7 Lyman 1994,



- Die zahntragenden Abschnitte erhalten sich erfahrungsgemadss besser und langer als der Rest
des Kiefers (vgl. Kapitel 3.3.).

Schliesslich sollen die Auswirkungen der rezenten Arbeitsmethoden, die einsetzen, sobald die
Knochen aus dem Boden geholt werden, etwas eingehender zur Sprache kommen. Der Anteil
von neuen zu alten Bruchkanten spielt hierbei eine essentielle Rolle. Frische Bruchkanten
entstehen beim Bergen, Transport, Lagern und Bearbeiten der Knochen und kénnen, je nach
Haufigkeit, die Resultate erheblich beeinflussen (vgl. Kapitel 3.5.). Fiir Cresta-Cazis wurde
das Ausmass einer moglichen Verfalschung durch Miteinberiicksichtigung der neuen
Bruchkanten getestet. Es zeigte sich, dass in den vorliegenden Beispielen die allein auf alten
Bruchkanten beruhende Fragmentanalyse praktisch identische Ergebnisse liefert wie jene, die
ungefiltert simtliche Bruchstiicke beriicksichtigt (Abbildung I im Anhang). Ein anderer
Aspekt, den es zu beachten gilt, ist die Auswirkung der, nicht fiir alle Fragmente
einheitlichen, Bestimmbarkeit auf die Fragmentanalyse. Abhingig davon, aus welcher
Knochenregion das Bruchstiick stammt, steigt oder sinkt die Chance, es einer Tierart
zuzuordnen (vgl. Kapitel 4.2.3.1. oder 5.2.3.). Sehr anschaulich kann dieses Phdnomen bei
den kleinen Hauswiederkduern aufgezeigt werden. Aus der separaten Analyse der Schafe
bzw. der Ziegen geht klar hervor, wie unmittelbar sich der Einfluss der Bestimmbarkeit dort
manifestiert: der Anteil der Schaftstiicke schrumpft auf ein Minimum, wéhrend die
vergleichsweise besser nach Art identifizierbaren Gelenkenden dominieren (Abb.42).

Nur die wichtigsten Haustierarten, welche die Voraussetzungen einer ausreichend
umfangreichen Knochenmenge erfiillen, werden in die anschliessende ausfiihrliche
Bruchstiickanalyse miteinbezogen. Diese erfolgt getrennt nach Skelettregionen in der
Reihenfolge: Rohrenknochen, Plattenknochen (Unterkiefer, Schulterblatt, Becken, Wirbel,
Rippen). Fiir die restlichen Tiere (z.B. Hund oder Wildtiere) finden sich die Angaben zur
Fragmentierung ihrer Knochen jeweils direkt bei der Besprechung der entsprechenden Art.

Einmal mehr galt es abzuwigen, wie mit der Gruppe der kleinen Hauswiederkduer verfahren
wird. Ich entschied mich, sie fiir die Untersuchung der Fragmentierung zusammenzufassen,
ohne die speziell auf den Schaf- oder Ziegenknochen beruhenden Resultate aus den Augen zu
lassen. Ausschlaggebend fiir die Wahl der Vorgehensweise waren folgende Argumente:

1. Nach der Durchsicht des Fundguts gibt es keinen Anlass anzunehmen, dass sich
Schaf- und Ziegenknochen hinsichtlich ihrer Fragmentierung unterscheiden.

2. Die Ziegen fallen aufgrund ihres geringen Anteils am Knochenmaterial der kleinen
Hauswiederkduer statistisch gesehen kaum ins Gewicht (siche Kapitel 4.2.3.1.), d.h.
die vereinte Auswertung der kleinen Hauswiederkéuer diirfte vor allem die Situation
der Schafe wiederspiegeln.

3. Die generellen Tendenzen sind bei der separaten Analyse die gleichen wie bei der
vereinten.

4. Die Bestimmbarkeit der Fragmente beeinflusst eine separate Analyse drastisch,
wihrend sie in der vereinten Analyse naturgeméss nicht ins Gewicht fallt (Abb.42).

5.1.2. R6hrenknochen.

5.1.2.1. Das vom Verwachsungszeitraum gepragte Fragmentierungsmuster A. Die drei
verschiedenen Abschnitte eines Einzelknochens (proximale Epiphyse, Diaphyse, distale
Epiphyse) sind nicht gleich wiederstandsfiahig und kommen dementsprechend unterschiedlich
hiufig im Fundgut vor. Ihre jeweiligen zahlenméssigen Anteile variieren je nach
Skelettelement.
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Abb.42: Cresta-Cazis. Das vom Verwachsungszeitraum der Epiphysen gepriagte Fragmentierungsmuster A bei
Hausrind, Hausschaf, Hausziege und Hausschwein. Rosa unterlegt: Verwachsungszeitraume fiir die einzelnen
Skelettelemente, schwarz: proximale Epiphysenregion, gerastert: Diaphyse, gestreift: distale Epipysenregion.

Dabei scheint weniger die Tierart als vielmehr die Anatomie des Knochens massgebend.
So ist das Ellbogengelenk, das aus der distalen Region des Humerus und der proximalen
Partie von Radius und Ulna gebildet wird, bei allen betrachteten Haustierarten zahlreich

Ver‘[reten25 8

(Abb.42). Speziell hdaufig kommen proximale Schweineradien vor. Kniegelenke,

zusammengesetzt aus dem distalen Femur- und dem proximalen Tibiabereich, findet man
hingegen selten. Vergleicht man diese Beobachtung mit den Verwachsungszeitraumen der
beteiligten Epiphysenfugen (Abb.42, rosa unterlegt), so ldsst sich die Stabilitit des Ellbogens
dadurch erkliren, dass seine Gelenke bei den Rindern, Schafen, Ziegen sowie den Schweinen
zeitig (mit ein bis zwei Jahren) verwachsen. Die Epiphysen des seltener erhaltenen und
unbesténdigeren Kniegelenks schliessen sich dagegen frithestens im dritten Lebensjahr.

Der Zusammenhang zwischen der Erhaltung der Gelenke und dem Zeitraum, in dem sie
verwachsen, wird durch die Betrachtung der iibrigen Skelettelemente bestétigt:

wie beim Femur und bei der proximalen Tibia verschmelzen die Epiphysen der Ulna spét mit
dem Schaft, was sich darin ausdriickt, dass von diesem Skelettelement fast ausschliesslich

28 Becker 19986, Ebersbach 1998, S. 25ff, Horard-Herbin 1998.



Diaphysenstiicke iiberliefert sind*”’. Die Fragmentierung der Wiederkduermetapodien

reflektiert den zeitverschobenen Verwachsungszeitraum ihrer beiden Schaftenden, indem das
bereits sehr frith geschlossene proximale Ende viel hdaufiger vorhanden ist als die spéter
verwachsende distale Artikulation.

5.1.2.2. Das von den spezifischen Knocheneigenschaften gepragte Fragmentierungsmuster B.
Das Fragmentierungsmuster B in Abb. 43 reflektiert primér die spezifischen
Knocheneigenschaften. Sie geben vor, wo Knochen bevorzugt brechen bzw. am einfachsten
aufzuschliessen sind. Hierbei gelten die Regeln der Statik bzw. der Biomechanik: wihrend
sich Stellen mit hoher Belastung durch eine besonders solide Knochenstruktur auszeichnen,
zerbrechen weniger beanspruchte, fragilere Zonen eher.

Der Fragmenttyp ist nicht, wie beim Muster A, durch den Abschnitt eines Knochens definiert,
sondern durch den Anteil an dessen Umfang und Lange.

Bei der Besprechung des von den spezifischen Knocheneigenschaften abhangigen
Fragmenttyps wird nach Tierarten vorgegangen.
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Abb.43: Cresta-Cazis. Das von den spezifischen Knocheneigenschaften geprigte Fragmentierungsmuster B bei
Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Schwein.

5.1.2.2.a Hausrind. Aus der Graphik (Abb.43) lasst sich eine ausserordentlich starke
Zertrimmerung der Rinder-Stylopodien herauslesen. Die weitere Aufteilung in Humerus und

Femur macht klar, dass hauptséchlich der letzte der beiden Knochen dieses Bild préagt
(Abb.44).

% In anderen Fundstellen kommen Fragmente der proximalen Ulna jedoch haufiger vor. Mdglicherweise ist ihre
Untervertretung in Cresta-Cazis auch mit der Artefaktherstellung zu erklaren: die Ulna der kleinen Wiederk&uer
gilt als eines der am héufigsten bearbeiteten Skelettelemente des Spaltendorfes (vgl. Kapitel 5.5).
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Abb.44: Cresta-Cazis. Hausrind. Vergleich der Fragmentierungsmuster B fiir die beiden Stylopodiumelemente
Femur und Humerus separat.

Sowohl der Schaft als auch die weniger zahlreichen Epiphysenelemente des Femur sind
typischerweise durch kleine Fragmente vertreten, die selten mehr als die Halfte des
Diaphysenumfangs messen und grosstenteils weniger als 2/5 der Knochengesamtlinge.

Beim Humerus dagegen liegt der Anteil der Bruchstiicke, deren Diaphysenumfang mehr als
zur Hilfte erhalten ist, hoher. Dazu zdhlen insbesondere die oft unversehrten distalen
Gelenkenden mit anhaftendem Schaftabschnitt. Daneben tritt regelmaissig ein spezieller
Fragmenttyp auf (Lénge: 2/5 - 4/5 und Umfang < 1/2), der von einer Langsspaltung herriihrt
(vgl. Kapitel 5.3.1. und Foto II/1 im Anhang).

Was das Zygopodium betrifft, setzt sich die relativ grosse Zahl an Fragmenten, bei denen
mehr als der halbe Schaftumfang erhalten ist, einerseits aus Ulnaschiften und andererseits aus
proximalen Radius- bzw. distalen Tibiastlicken zusammen. Schaftelemente von Radius und
Tibia sind im Umfang meist starker fragmentiert.

Gleich wie beim Femur stellt man auch bei den Metapodien ein Uberwiegen der Bruchstiicke
fest, die kaum die Hailfte des Diaphysenumfangs umspannen. Im Gegensatz zum Femur
kommen viele Metapodienfragmente vor, die tiber 3/5 der Knochenlidnge messen (Foto I1/1
im Anhang).

5.1.2.2.b Hausschaf/Hausziege. Fiir die Stylopodien der Schaf/Ziegen gilt Ahnliches wie fiir
die Humeri der Rinder: die Gruppe der Reste, die rund 2/5 der gesamten Knochenlidnge
ausmachen, zeichnet sich gleichzeitig durch einen mehrheitlich wenig zerkleinerten Umfang
aus. Sie représentiert in erster Linie distale Humerusgelenke mit kurzen anhaftenden
Schaftabschnitten sowie Diaphysenfragmente des Femur.

Ein nahezu identisches Fragmentierungsmuster lieferte die Analyse des Zygopodium. Die
einzige Diskrepanz betrifft den Umfang, der bei den 1/5 und 3/5 der Léange messenden
Knochenelementen des Zygopodium etwas vollstindiger tiberliefert ist als bei den
entsprechenden Abschnitten des Stylopodium. Das diirfte mit den zahlreichen Bruchstiicken
von Tibiaschéiften, die horizontale Bruchstellen aufweisen, zu erklaren sein.

Vom Umfang der Schaf/Ziegenmetapodien ist, unabhingig von deren Lénge, oft weniger als
die Hélfte erhalten.

5.1.2.2.c Hausschwein. Die Extremitidtenknochen der Schweine sind in der Regel weniger
zertrimmert als jene der Wiederkduer. Das féllt vornehmlich fiir den Umfang auf. Die meist
nur leicht bis kaum fragmentierten, distalen Humerus-, Tibia- und proximalen Radiusgelenke
stellen zusammen einen iiberragenden Anteil der Schweinerdhrenknochen.



5.1.2.2.d Fazit. Aus den beiden Fragmentanalysen geht hervor, dass die Resultate aus Cazis
jenen aus Kastanas (Bronzezeit, Griechenland)*® genauso dhneln wie anderen aus Levroux
(Eisenzeit, Frankreich)*®' oder Pfyn (Rémerzeit, Schweiz)*®*. Die Ubereinstimmung lisst sich
also nicht an eine Epoche binden. Wie die Untersuchungen zeigten, folgt die Fragmentierung
eines Skelettelements im wesentlichen den, von den Knocheneigenschaften (ihrerseits durch
Alter, Skelett- und Knochenregion diktiert) vorgegebenen, Regeln. Das Einbettungsmilieu
verdndert das Bruchstiickmuster in der Regel nicht grundlegend, sondern wirkt verstarkend
oder abschwichend darauf ein. Man erinnere sich an die lagebedingten Unterschiede im
Erhaltungszustand der Tierknochen in Cazis (vgl. Kapitel 3.3.). Um die Wirkung des
Einbettungsmilieus zu illustrieren, habe ich die Fragmentanalyse A fiir die Rinderknochen aus
der Frithbronzezeit (Knochen gut erhalten) jener aus der Spatbronzezeit (Knochen 6fters
schlecht erhalten) gegeniibergestellt (Abb.45): der relative Anteil der widerstandsfahigen
Knochenpartien (z.B. proximales Metapodiumgelenk) ist bei ungiinstigen
Erhaltungsbedingungen hoher als bei idealen. Umgekehrt verhélt es sich mit den unstabilen
Regionen (z.B. Kniegelenk).

. FBZ (alte BK) o SBZ (alte BK)
100% 100%

80% 80%

60% 60%

40% 40%

20% 20%

0% 0% —

Hmerss  Radits  Ulna Feru  Tibia MetacapusMetatarsus Hmerss  Radivs Ulna Femur  Tibia  MetacarpusMetatarsus
(=7)  (e88) (EMO045) (n=77)  (n99)  (r=74)  (n=99) (=) (W39 (=) (W0 (R29) (FB) (R27)

Abb.45: Cresta-Cazis. Hausrind. Einfluss der Erhaltung auf die Fragmentanalyse A. Schwarz: proximale
Epiphysenregion, gerastert: Diaphyse, gestreift: distale Epiphysenregion.

Anthropogene Manipulationen zeichnen sich nur in Extremféllen ab. Weisen die Tierknochen
einer Siedlung beispielsweise eine aussergewoOhnliche Schlachtalterverteilung auf
(hauptsichlich Jungtiere usw.), wiirde ich stiarkere Abweichungen in Fragmentierungsmuster
A erwarten. Die direkten Eingriffe der Menschen auf die Knochen (Zerlegen,
Zertrimmerung) wirken sich besonders auf das Fragmentierungsmuster B aus. Allgemein
hinterldsst auch eine einseitige Ansammlung bzw. das systematische Fehlen gewisser
Knochenregionen (Leimsiederei, Auslese fiir Artefakte, usw.) Spuren an den
Fragmentierungsmustern. Die Ubereinstimmung der Fragmenttypen und ihrer Hiufigkeiten
aus der zweiten Bruchstiickanalyse mit solchen anderer Siedlungen féllt weniger markant ins
Auge als bei der ersten. Im Kapitel 5.3. und 5.6. {iber die Zerlegungstechnik der
préahistorischen Menschen aus Cazis werde ich noch einmal kurz auf diesen Aspekt
zuriickkommen.

5.1.3. Plattenknochen.

5.1.3.1. Mandibula. Die meisten Bruchstiicke der Unterkiefer von Rindern, Schaf/Ziegen und
Schweinen stammen aus der zahntragenden Region, der bekanntlich robustesten Zone des
Knochens (Muster 2 in Abb.46)**. Zwischen den Tierarten bestehen nur geringfiigige
Unterschiede in den prozentualen Anteilen der einzelnen Fragmenttypen: bei den

2% Becker 1986.

*%! Horard-Herbin 1998.

262 Marguerita Schifer, wissenschaftliche Mitarbeiterin am IPNA, Universitit Basel, miindliche Mitteilung.
*63 Siche Kapitel 5.1.1., letzter Punkt der Aufzihlung.



Schaf/Ziegen und Schweinen iiberwiegen, anders als bei den Rindern, Stiicke aus dem
vorderen Schnauzenteil (vgl. Verhiltnis Muster 5:4), wobei die Schnauzenspitze (Muster 3)
selten ohne die anhaftende Backenzahnregion auftritt. Bei den Rindern ist die
Schnauzenspitze allein relativ zahlreich liberliefert (vgl. Verhiltnis ,,Kieferast (Muster 1) zu
Schnauzenspitze (Muster 3)*). Der Anteil des Kieferastes allein (Muster 1) ist bei den
Rindern am hoéchsten und bei den Schweinen am niedrigsten. Vollstandige Mandibeln
existieren nur von den Schaf/Ziegen. Wie bei den Extremitdtenknochen bestimmt die
Bestéindigkeit verschiedener Knochenregionen beim Unterkiefer das Muster der
Fragmentierung in hohem Mass.

-z ® (0+®@) N

> Rind Schaf/Ziege Schwein

Muster (n%) (n%) (n%)
1 37,1 27,4 14,3
2 37,1 29,6 32,1
3 10,7 3,9 1.8
4 12,6 32,4 35,7
5 2,5 3,9 16,1

0 (vollstandig) - 2,8 -

Rind  Schaf/Ziege Schwein

Verhéltnis (n) (n) (n)

5:4 122:96 109:118 35:39

1:3 3.1 71 8:1

Abb.46: Cresta-Cazis. Fragmentierung der Mandibula bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.

5.1.3.2. Scapula. Auch bei der Scapula dominieren Fragmente aus den stabilsten Regionen
des Knochens (Abb.48): fiir alle Tierarten gilt, dass Gelenkstiicke (Fossa glenoidea) mit
einem mehr oder weniger grossen Teil der Schaufel mindestens 20 % (Schaf/Ziegen) bis 30 %
(Rinder) ausmachen (Muster 1). Der kriftigere thoracale Rand des Schulterblattes (Muster 5)
ist immer hdufiger vertreten als der fragilere cervicale (Muster 4), wobei das Verhéltnis der

Rind Schaf/Ziege Schwein
Muster (n%) (n%) (n%)
1 34,3 22,9 31,8
2 45 22,9 40,9
3 1,5 4,2 -
4 23,9 10,4 4,5
5 35,8 39,6 22,7
0 (vollstéandig)

Abb.48: Cresta-Cazis. Fragmentierung der Scapula bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.



beiden Regionen bei den Rindern ausgeglichener ist (1,5:1) als bei den Schaf/Ziegen (3,8:1)
und den Schweinen (5:1). Der distale Bereich der Scapula (Muster 3) ist bei allen hier
besprochenen Haustieren selten erhalten.

5.1.3.3. Pelvis. An mehr als der Hélfte der Beckenfragmente ist das Acetabulum oder Teile
davon beteiligt (Abb.49). Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Tierarten betreffen die
Anteile des Pubis- und Iliumbereichs: beim Ilium des Rindes halten sich die Stiicke mit und
solche ohne Acetabulum ungeféhr die Waage. Bei den Schaf/Ziegen und Schweinen machen
[liumfragmente ohne Acetabulum die Mehrheit aus. Auffallend fiir die Schweine ist die
relativ geringe Anzahl an Bruchstiicken aus der Pubisregion.

® (0+@)

Rind  Schaf/Ziege Schwein

Muster (n%) (n%) (n%)
@) 1 (Ac+) 13,7 13,2 16,7
1 (Ac-) 18,2 13,2 16,7
[©) 2 (Ac+) 17,1 10,5 27,8
2 (Ac-) 18,2 30,3 2,8
T m 3 (Ac+) 18,2 19,7 2,8
® C_) 3 (Ac-) 34 1,3 8,3
4 3,4 - 2,8
5 4,5 6,6 2,8
6 2,3 - 2,8
® (@+@) 0 (vollstandig) _ 11 _5,3 16_,7

Rind Schaf/Ziege Schwein

Verhéltnis (n) (n) (n)
(Ac+):(Ac-) 53:35 42:34 19:17

Abb.49: Cresta-Cazis. Fragmentierung des Pelvis bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein. (Ac+):
mit Acetabulum, (Ac-): ohne Acetabulum.

5.2. Verteilung der Kérperregionen**

5.2.1. Einleitung.

Die Uberlieferung von Tierknochen aus prihistorischen Siedlungen ist meist selektiv.
Gewisse Skelettelemente bzw. —regionen kommen gehauft vor, wihrend andere fehlen. Funde
vollstindiger Skelette gelten als Besonderheit®®. Die entscheidende Frage lautet, inwieweit
der préhistorische Mensch fiir die verschiedenen, systematischen Verteilungsmuster von
Korperregionen verantwortlich gemacht werden darf (Abb.50).

Vergegenwirtigt man sich den natiirlichen Zersetzungsprozess eines Tierkadavers, so startet
die Disartikulation der Knochen in der Regel an Kopf und Vorderextremitit, darauf folgen die
Hinterbeine und schliesslich das Axialskelett**®. Falls Carnivoren oder andere Tiere die
Gelegenheit haben, sich an der Leiche giitlich zu tun, hingt es unter anderem von der Dauer
ihrer Exponierung ab, wie viel und was von ihr iibrig bleibt.

Wenn das tote Tier jedoch unmittelbar nach seinem Tod in den Boden gelangt, sei es durch
natiirliche Umsténde (vgl. Fossilien) oder durch menschliches Dazutun (z.B. Opfertiere,

2% Einfithrende Literatur: Toots 1965, Hill 1975 und 1979, O*Connor 2000, Kapitel 7.
2% Gandert 1953, S. 201, Coblenz u. Fritzsche 1961, S. 77 ff, Pucher 1992, Riedel 2001, S. 78f.
2% Toots 1965, S.38, Hill 1975, S. 741, Binford 1981, S. 42f.



Beseitigung von Seuchenopfern, Tierbestattung®®’ usw.), existiert die Chance, dass es etliche
Jahre spéter als vollstdndiges Skelett geborgen werden kann.

Steht die Nutzung des Tierkorpers durch die Menschen im Zentrum, bestimmen die
vielfiltigen Verwertungsmdglichkeiten seine Portionierung: Speisereste unterscheiden sich
sowohl von Schlacht- als auch von Gerbereiabféllen, die Verarbeitung der Knochen zu
Artefakten hinterldsst andere Uberreste als die Leim-, Knochenmark- oder
Baumaterialgewinnung.

Tod des Tieres
/ v \
+/- lange Exponierung sofortige Einbettung Portionierung,
l anthropogen

Disartikulation natiirlich anthropogen Nahrung

Mark, Hirn,
z.B. Fossil z.B. Tierbestattung Leim

Artefakte
Baumaterial
Leder (Ger-
bereireste)

' '
(Tierfrass) (Tierfrass)
Selektive +/- vollstandiges +/- vollstandiges selektive
Korperregion- Skelett Skelett Korperregion-
verteilung (z.T. selektive (z.T. selektive verteilung

Korperregionvert.) Korperregionvert.)

Abb.50: Uberblick: Einfliisse auf die Korperregionverteilung.

Um einen ersten Eindruck davon zu erhalten, welche Korperpartien bzw. Skelettelemente bei
den wichtigsten Haustieren aus Cresta-Cazis wie stark vertreten sind (nach
Gewichtsprozenten), wurden die Fragmente aller untersuchten Schichten zusammengefasst
analysiert und nach Fleischregionen sortiert*®®. Die Knochen sind, je nach ihrer Lage im
Tierkorper, von unterschiedlich grossen Fleischpaketen umgeben: dem Kopf, dem
Stylopodium sowie den Wirbeln und Rippen haftet viel oder einige Hirn- bzw. Muskelmasse
an, wihrend weniger bis kaum Fleisch das Zygo- und Autopodium umbhiillt.

5.2.2. Resultate.

Die Auswertungsresultate fiir die Schiddel- und Rumpfregion entsprechen in groben Ziigen
dem Bild, das wir aus vielen préhistorischen Siedlungen kennen (Abb.51)*’: der Unterkiefer
ist praktisch immer mehr oder weniger stark iibervertreten, wihrenddessen hat es von den
Rippen, Wirbeln und Schédelteilen stets verhiltnisméssig zu wenig. Dies trifft fiir jede der
hier besprochenen Haustierarten zu. An Deutungen fiir diese Regelhaftigkeit, die sich weder

2677.B. Behrens 1964.

%8 Die relative Haufigeit (n%) der verschiedenen Skelettelemente bei den Rindern, Schweinen, Schafen und
Ziegen kann im Anhang (Tabelle IV) nachgeschaut werden.

*%” Ebersbach 1998, S. 25f.



auf bestimmte Epochen noch auf ausgewihlte geographische Regionen beschrinkt, mangelt
es nicht’”’, durchzusetzen vermochte sich jedoch keine so richtig. Naheliegend wire die
Interpretation als ein erheblich durch die Knocheneigenschaften diktierter Prozess, wie er fiir
die, vielerorts dhnlichen, Fragmentierungsmuster vorgeschlagen wurde (vgl. Kapitel
5.1.2.2d). Der Einwand, dass bei paldontologischen, ungestorten Funden eine Untervertretung
der Rumpfregion nicht zu beobachten ist, vermag nicht standzuhalten, weil der
Fossilisationsprozess speziellen taphonomischen Regeln folgt, die mit der iiblichen
Einlagerung archdologischer Knochenreste nicht ohne weiteres gleichzusetzen sind (siehe
Abb.50 in Kapitel 5.2.1.): der ganze Tierkorper wird gleichzeitig und im Verband eingebettet,
so dass schliesslich alle Skelettelemente und Knochenregionen, ungeachtet ihrer
unterschiedlichen Knocheneigenschaften, vertreten sind. Dieselbe Argumentation hat auch fiir
komplette Skelette aus archiologischen Fundzusammenhingen ihre Giiltigkeit. Die
vollstindige Priasenz der Wirbel und Rippen ldsst sich hier ebenfalls mit den speziellen
Einbettungsbedingungen (Einlagerung ohne vorangegangene Zerlegung und Portionierung
des Tierkorpers oder Selektion bestimmter Knochen zur Weiterverarbeitung usw.) begriinden.
Neben den bereits erwéhnten unterschiedlichen Knocheneigenschaften der Skelettelemente
spielt bei der chronischen Untervertretung der Rumpf- und Schidelregion aber auch deren
zahlenmissige Reprédsentanz im Tierkorper eine nicht zu unterschéitzende Rolle: die
Wabhrscheinlichkeit, dass zwischen Zerlegung und Einbettung von den Wirbeln oder von den
Rippen einer bzw. eine gefressen, verschleppt oder zersetzt wird, ist um ein Vielfaches
grosser als der Verlust eines der beiden Schienbeine®’'. Fiir das Gewicht trifft insofern
gleiches zu, weil ein einzelner kompakter Knochen dem Schwund weniger Angriffsfldche
bietet als mehrteilige Brustkdrbe oder Wirbelséulen. Es lésst sich also die Schlussfolgerung
ziehen: von einem Individuum, dessen Korperteile zerstreut und unabhéngig voneinander in
den Boden gelangten (Zerlegung, Portionierung usw.) findet man naturgeméss weniger
Knochen als von einem, das im Verband vergraben wurde. Der Verlust wirkt sich bei den aus
vielen Elementen zusammengesetzten Skelettregionen (Rippen bzw. Brustkorb, Wirbelsdule,
Schidel) am stérksten aus. Eine andere Beobachtung im Zusammenhang mit der chronischen
Untervertretung der Rumpf- und Schédelregion ist zu erwéhnen: einerseits wird und wurde
das Sammeln von Knochen zur Markgewinnung von den verschiedensten Kulturgruppen in
samtlichen Zeitepochen praktiziert, und andererseits eignen sich nicht alle Skelettelemente fiir
diesen Zweck. Mit Rohren- und Unterkieferknochen, die besonders reich an Knochenmark
sind, verfuhr man womdglich anders als mit den marklosen Wirbeln, Rippen und
Schidelteilen. Einschrankend muss hierzu angemerkt werden, dass die ebenfalls markarmen
Schulterblétter und Becken durchaus nicht so regelmissig untervertreten sind wie Wirbel,
Rippen und Schidelteile (Abb.52). Schliesslich bleibt abzukléren, ob die chronologische und
geographische Regelhaftigkeit in der Verteilung der Korperregionen von Nutztieren dadurch
zustande kommt, weil es sich bei den meisten Materialien um nicht ndher definierten
Siedlungsabfall*’* handelt. Wirft man namlich einen Blick auf Knochenensembels aus
speziellen Befundsituationen (z.B. Gerbereigrube, Kiiche mit viel Speiseresten, Latrinen),
weichen die Resultate aus der Korperregionverteilung vom allgemeinen Bild ab. Unter diesem
Aspekt gibt es fiir die Deutung von Wirbel und Rippen in Siedlungsabfillen folgende
Moglichkeit. Die einfachste Moglichkeit, das Fleisch um Wirbel und Rippen zu nutzen,
besteht darin, diese in Suppen oder Eintopfen mitzukochen. In dem Fall wéren die
Rumptknochen als Speise- und nicht als Schlachtabfall zu deuten.

% Brain 1967, Lyon 1970, Thawley 1982, S. 213, Becker 1986, S. 254, Ebersbach 1998, S. 25.

" Beispiel Rind: bei einer durchschnittlichen Wirbelzahl von 46 (Sacrum als 1 gezihlt) ist die
Wahrscheinlichkeit eines Wirbelverlustes 23 Mal hoher als bei der Tibia, von der jeweils nur zwei Exemplare
pro Tier existieren.

212 Schlachtabfall, Speiseabfall, Werkabfall vermischt.
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Fiir die Korperregionanalyse wurden alle kleinen Wiederk&duer zusammengefasst. Das hat
folgenden Grund: die artspezifische Unterscheidung ist nicht bei allen Skelettelementen
gleich schwierig bzw. einfach (vgl. Kapitel 5.3.1.), was sich unweigerlich einseitig auf deren

Verteilung auswirkt?”.
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Abb.51: Cresta-Cazis. Fleischregionverteilung (Planum 1- 14 zusammengefasst) bei Hausrind,
Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.

Die Differenzen beziiglich der Korperregionverteilung zwischen den drei Haustierarten
konzentrieren sich auf das Extremitétenskelett. Charakteristisch fiir die Rinder ist das relative
Uberwiegen der fleischarmen Partien (Zygo- und Autopodium). Bei den Schaf/Ziegen prigen
die typischerweise sehr hohen Anteile des Zygopodium das Verteilungsmuster. Als
unverkennbare Spezialitit fillt innerhalb der Schweineknochen die Uberreprisentanz der
fleischreichen Stylopodien auf.

Was aus dem Blickwinkel auf die Fleischregionen nicht zum Ausdruck kommt, kann unter
Umsténden die detaillierte Skelettelementanalyse kldren. Sie gibt Auskunft iiber die
Reprisentanz einzelner Knochen (Abb.52).
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Abb.52: Cresta-Cazis. Skelettelementverteilung (Planum 1- 14 zusammengefasst) bei Hausrind,
Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.
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5.2.2.1. Hausrind. Bei den Rindern liegt das Gleichgewicht zwischen den Elementen der
Vorder- und Hintergliedmassen (Stylo- bis und mit Zygopodium) auf der Seite der
erstgenannten. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang damit, dass sich die vorderen
Extremitéten, vor allem bei grossen Tieren, leichter entfernen lassen als die hinteren, weil die
Scapula lose, und das Pelvis fest mit der Wirbelsdule verbunden ist.

3 Die Informationen iiber die Haufigkeit der verschiedenen Skelettelemente (n%) konnen, fiir die einzelnen
Tierarten getrennt, der Tabelle IV im Anhang entnommen werden.



An der Ubervertretung der Rinderzygopodien sind massgeblich Radius und Ulna beteiligt.
Speziell fiir die Ulna kommt in Frage, dass die Menschen sie fiir die Gerdteherstellung
behalten bzw. gesammelt haben. Wie die Liste der Artefakte (Tabelle VII im Anhang) zeigt,
hat man aus ihr hdufig Spitzen angefertigt. Als eine Erkldrung fiir die zahlreichen Reste der
Metapodien kann die Markgewinnung aufgefiihrt werden. Die relative Ubervertretung des
Zygo- und Autopodium bei den Rindern kdnnte also einerseits das Horten von Knochen als
Rohmaterialreserve wiederspiegeln. Andererseits besteht auch die Moglichkeit, dass das
fleischreiche Stylopodium bereits am Schlachtplatz (in diesem Fall ausserhalb der
Siedlungsspalte) entbeint wurde oder dass die Bewohner es nicht in den Hausern des Dorfes
zubereitet, sondern beispielsweise auf dem Hiigelplateau zu Vorratszwecken luftgetrocknet
haben. Die Anteile von Wirbel und Rippen liegen bei den Rindern mehr oder weniger gleich
weit unter dem Referenzwert. Bei den Rippen sei ebenfalls ihre mogliche Verwendung in der
Geriteherstellung (z.B. Hechelkimme®”*) erwihnt. Zu den Mandibeln muss angemerkt
werden, dass sie bei den Rindern nicht in dem starken Mass tliberreprisentiert sind wie bei den
kleineren Haustieren (Schaf/Ziege und Schwein).

5.2.2.2. Hausschaf/Hausziege. Ein Blick auf Abb. 52 verdeutlicht, dass unter den Schaf-
/Ziegenknochen vor allem Tibien in beachtlichen Mengen gefunden wurden. Man konnte
argumentieren, dass selbst kleine Fragmente der Tibia leichter identifiziert werden kdnnen als
solche anderer Knochen, und dies als Erklarung fiir ihr gehduftes Auftreten anbringen. Ich
zweifle jedoch daran. Becker®” erklirt das zahlreiche Vorkommen von Tibien in Kastanas
mit der Verwendung dieser Skelettelemente in der Gerétefabrikation (vgl. oben: Rinderulnae).
In Cresta-Cazis liberwiegen unter den bearbeiteten Knochen aber nicht die Tibien, sondern die
Ulnae. Die Untervertretung des Rumpfes ist zu mehr als zwei Dritteln durch die Wirbel

bedingt.

5.2.2.3. Hausschwein. Eine Aufgliederung des fleischreichen Schweinestylopodium in seine
Einzelpartien macht ersichtlich, dass seine Dominanz gegeniiber anderen Korperregionen auf
den Humerus, das Pelvis und die Scapula zuriickzufiihren ist. Der Femur tragt dazu nichts bei.
Das liegt aber nicht an der Schwierigkeit, bei den kleinen Schaftfragmenten dieses
Skelettelements zwischen kleinen Hauswiederkduern und zierlichen Hausschweinen zu
unterscheiden. Insgesamt konnten ndmlich lediglich drei Femurstiicke weder der einen noch
der anderen Tiergruppe zugeordnet werden. Mdglicherweise hat man den Schinken ofters
einmal gegen andere Waren eingetauscht, speziell zubereitet oder bevorzugt als Proviant
(beispielsweise beim Viehhiiten, bei der Arbeit auf dem Feld, bei bergbaulichen Tétigkeiten)
mitgenommen (vgl. Kapitel 3.6.). Was die Wirbel der Schweine betrifft, sind sie starker
untervertreten als die Rippen.

5.2.2.4. Chronologische Veranderungen in der Skelettelementverteilung. Uber die potentiellen
chronologischen Schwankungen in der Reprdsentanz der verschiedenen Fleischregionen
(Abbildung IIT im Anhang) ldsst sich verallgemeinernd sagen, dass sie sich bei den
Schweinen am ausgeprigtesten abzeichnen. Das mag unter anderem mit der geringeren
Menge an Schweineknochen pro Schicht zu tun haben. Einige wenige Tendenzen
kristallisieren sich dennoch heraus. Fiir das Rind stellt man eine relative Abnahme der
Unterkiefer ab der Mittelbronzezeit (Planum 11) fest. Parallel dazu ist das Stylopodium ab
Planum 10 nicht mehr

" Hechelkdmme sind in Cresta-Cazis nicht nachgewiesen.
*7 Becker 1986, S. 257 und 284.



unter-, sondern leicht iibervertreten. Bei den Schaf/Ziegen steigt der hohe Anteil der
Zygopodien ab Ende der Frithbronzezeit noch weiter an.

5.2.3. Kritische Uberlegungen zur Skelettregionverteilung.

Nimmt man die Erkenntnisse aus der Fragmentanalyse noch einmal auf und bringt sie mit der
Skelettelementverteilung in Verbindung, wird deutlich, dass bei der Verteilung der
Skelettelemente nicht mit fundamentalen Uberraschungen zu rechnen ist, wenn in der
Fragmentanalyse keine nennenswerten Abweichungen vom allgemeinen Grundschema
vorkommen.

Oft unterscheiden sich der ermitteltete prozentuale Anteil eines ausgewihlten Skelettelements
bzw. einer Fleischregion fiir eine Tierart und der entsprechende Wert des Referenzskeletts nur
wenig. Fiir die vorliegende Arbeit gilt das personliche Richtmass, dass Differenzen (delta
2%), die 5 % nicht iibersteigen, im iiblichen Variationsbereich liegen. Um
Uberinterpretationen zu vermeiden, schadet es nicht, sich einige der Faktoren zu
vergegenwartigen, welche die Aussage einer Skelettelementanalyse unter Umstdnden
beeinflussen kdnnen:

- Einfluss der Befundsituation: damit ein spezielles Zerteilungsmuster {iberhaupt als solches
erkannt wird, diirften die verschiedenen Abfille (aus Gerberei, Artefaktherstellung usw.) vor
der Einlagerung nicht vermischt worden sein. Diese Voraussetzung ist natiirlich oftmals nicht
gegeben. Gerade in Cresta-Cazis, wo man die Knochen auch als Baumaterial verwendet hat
(Auffiillschichten) muss diesem Umstand Rechnung getragen werden.

- Einfluss der Bestimmbarkeit: je kleiner das Bruchstiick, umso geringer die Chance, es einem
Skelettelement oder einer Tierart zuzuordnen. Nicht identifizierte Splitter scheiden aus der
Untersuchung aus, so als ob sie nicht existieren wiirden. Lyman schreibt dariiber: ,,a
collection of bone fragments may contain pieces of, say, femora, but if those pieces are
sufficiently small and the anatomical landmarks are sufficiently incomplete, then the analyst
will be unable to identify the femur™>"°.

- Einfluss der Interpretation: sowohl die Uber- als auch die Untervertretung von Elementen,
die zum Beispiel in der Artefaktherstellung Bedeutung hatten (die Ulna kleiner
Hauswiederkauer usw.), konnen als Hinweis darauf verwendet werden, dass aus ihnen
Knochengerite angefertigt worden sind. Im ersten Fall l4sst sich argumentieren, dass man es
direkt mit dem gezielt fiir die Artefaktherstellung gesammelten Knochenvorrat zu tun hat. Im
zweiten Fall ginge man dementsprechend umgekehrt davon aus, dass die brauchbaren Stiicke
aussortiert und zur Verarbeitung weggegeben wurden.

5.3. Zerlegen und Zubereiten

Unmittelbar nach der Totung des Tieres setzte ein im Voraus festgelegter Ablauf von
Arbeitsschritten ein, der dem spiteren Verwendungszweck der verschiedenen tierischen
Produkte angepasst war. Durch das Hauten verursachte Schlachtspuren unterscheiden sich
von solchen, die das Zerteilen des Korpers zum Ziel hatten oder die Entfernung des Fleisches
vom Knochen. Jedoch hinterliessen nicht nur Tétigkeiten vor oder wihrend der
Nahrungszubereitung anthropogene Spuren an den Knochen: nachdem das Fleisch verspiesen
war, bearbeitete man ausgewihlte Skelettelemente fiir weitere Zwecke wie zum Beispiel zur
Markgewinnung oder zur Artefaktherstellung.

76 Lyman 1991, S. 426.
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5.3.1. Hackspuren.

Die Hackspuren an den Tierknochen aus Cresta-Cazis zeugen in erster Linie von der
Zerlegung des Schlachtkdrpers (Abbildungen IV/A-B im Anhang). Diese folgte der Regel: je
grosser das Tier, desto mehr Hiebe sind ndtig, um die gewiinschten Portionen zu erhalten
(Abb.53). Den kleinsten Anteil an Knochen mit Hackspuren weisen infolgedessen die kleinen
Hauswiederkduer mit 13,6% auf. Die Rinderknochen waren am zahlreichsten zerhackt
(26,1%), jedoch nur geringfiigig hdufiger als die der Schweine (25,5%).

Die am stirksten von Hackspuren betroffene Skelettregion ist bei den Rindern, den
Schweinen und den Schaf/Ziegen die Wirbelsdule. Gehduft kommen Hackspuren auch an
Scapula und Pelvis der Rinder vor (Abb.53). Hervorzuheben ist hier die wiederholt
vorkommende Langsspaltung der Scapula (Foto I1/6 im Anhang), fiir die ich keine Erkldrung
habe.

Fiir jene Hackspuren oder auch Schlagpunkte (vgl. Kapitel 5.3), die eine Langsspaltung der
Rohrenknochen (vornehmlich von Rindern) zur Folge hatten, nehme ich an, dass sie entweder
mit der Markgewinnung oder der Artefaktherstellung in Zusammenhang stehen (vgl. Kapitel
5.1.2.2aund 5.1.2.24d).

5.3.2. Schnittspuren

Schnittspuren kdnnen sowohl von der Zerlegung, der Hautung oder dem Entfleischen
herriihren (Abbildung IV/A-C).

An den Gelenkregionen v.a. von Stylo- und Zygopodiumelementen korrelieren Anhdufungen
von Ritz- oder Schnittspuren am haufigsten mit den Bemiihungen, diese mittels Durchtrennen
der Sehnen zu separieren (Zerlegung). Die betroffenen Stellen verteilen sich beim Rind
gleichmissig auf die Extremititen. Bei den kleinen Hauswiederkéuern dominieren
Schnittspuren an den vorderen und hinteren Elementen des Stylopodium. Viele von ihnen
stehen mit dem Zerteilen des Korpers im Zusammenhang. Es fillt auf, dass das Zygopodium
generell verhéltnismdssig wenige Einritzungen aufweist.

Das Hiuten eines Tierkorpers hinterlédsst dort die meisten Spuren, wo zwischen Haut und
Knochen nicht mehr viel Muskelmasse liegt. Typische Stellen befinden sich zum Beispiel am
Schidel oder an den Enden der Gliedmassen (Autopodium). In der Regel verlaufen die beim
Hauten entstandenen Schnittspuren zirkuldr um den R6hrenknochen herum. Keine anderen
Skelettelemente der Rinder sind prozentual so oft mit Schnittfurchen versehen wie die
Tarsalia und Carpalia (Abb.53). Mdglicherweise kommen sie als Indiz fiir das Abziehen der
Haut in Frage. Es fillt aber auf, dass beim Schwein und den kleinen Hauswiederkduern
gerade an
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Abb.53: Cresta-Cazis. Relative Haufigkeit (n%) der Schnitt- und Hackspuren an den verschiedenen
Skelettelementen bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein. Gestreift: Schnittspuren, uni:
Hackspuren, Pfeile markieren die Maxima.



Tarsaliafragmenten ebenfalls kumuliert Schnittspuren auftreten. Stehen sie also eher primér
mit der Schlachtmethode im Zusammenhang, bei welcher der Tierkorper an den Fiissen
aufgehingt proportioniert wird? Die tiefen Schnittspuren auf dem Hinterschéddel zweier
Schafe konnen als Indiz fiir die Balgverwertung gedeutet werden. Der Hilfe eines Messers
bedarf es ferner, um das von einer Haut umbhiillte Muskelfleisch vom Knochen zu 16sen®”’.
Von dieser Téatigkeit konnten im Fundgut von Cresta-Cazis beispielsweise die
langsverlaufenden Einritzungen auf der Ventral- und Dorsalseite von Scapulae und Pelvis (bei
Rind und Schwein) zeugen (Foto II/7). Nach Binford stehen dhnliche Spuren auf der
Oberseite der Scapula mit dem Prozess des Fleischtrocknens in Zusammenhang: die nicht
vollstdndig vom Knochen gelosten Muskelpakete hingen frei von der Scapulafldche herunter
und sind so fiir eine konservierende Verarbeitung zuginglich’’®. Bei den Schweinen ist das
hintere Stylopodium verstérkt von Schnittspuren betroffen (Abb.53). Die meisten von ihnen
diirften beim Entfernen des Muskelfleisches entstanden sein (Abbildung IV/C im Anhang).

5.3.2. Schlagpunkte.

Offensichtlich besteht eine enge Beziehung zwischen Schlagpunkten und der
Markgewinnung: Schldge hinterlassen typische Spuren auf dem Knochen (Foto 11/9) und
diese sind ausschliesslich auf markhaltigen Skelettelementen nachgewiesen. Haut man den
Knochen mit einem gezielten Hieb gegen eine Kante (Stein usw.), bricht er auseinander. Auf
diese Weise ldsst sich das nahrhafte Mark im Innern des Knochens freilegen. Bei den Schafen
und Ziegen setzte man die Technik des Knochenaufspaltens am haufigsten ein. Schlagpunkte
in Kombination mit dunkelbraunen Verfarbungen zeugen in Cazis davon, dass man sich,
vorzugsweise bei den massiveren Knochen der Rinder und teilweise auch der Schweine,
durch deren vorheriges kurzes, lokales Erhitzen das Aufschlagen erleichtert hat (vgl. Kapitel
5.4.)*". Falls dies nicht geniigte, half man sich mit Werkzeug (vgl. Kapitel 5.3.1.).

5.4. Brand- und Hitzespuren

Im Zusammenhang mit der Thematik dieses Kapitels interessieren insbesondere jene
Brandspuren, die wihrend der Nahrungspriparation entstanden. Sie sind es, die uns
Aufschluss dariiber geben koénnen, welche Partien man gekocht, gebraten oder zur
Markentnahme aufgeschlagen hat. Verkniipft mit den Zerlegungsspuren und der
Skelettregionverteilung erlauben sie im Idealfall Einblicke in die Zubereitungstechnik. Wurde
das Fleisch beispielsweise vor dem Garen entbeint, wie es besonders fiir grosse, unhandliche
Portionen (z.B. Humerus vom Rind) denkbar ist, so blieb der entfernte Knochen vom Einfluss
des Herdfeuers verschont. Beliess man den Knochen im Fleischstiick, war die
Wahrscheinlichkeit, dass er angeschmort wurde, beim Braten grosser als beim Kochen. Nicht
alle Brandspuren lassen sich mit der Nahrungszubereitung in Verbindung bringen. Gelangen
entfleischte Knochenstiicke ins Feuer oder in verbranntes Material (z.B. Holzkohle),
hinterlésst das an ihnen genauso verkohlte Regionen. Als Unterscheidungskriterium dient
hauptséchlich die Lage der Brandspuren. Das heisst, man klért ab, ,,ob ... ein Knochen ...
regellos angesengt ...ist oder ob die Brandspuren an ganz bestimmten Stellen der

27 7 B. an der Innenseite von Rippen (beobachtet von Sabine Deschler-Erb an romischem osteologischem
Fundgut aus Kaiseraugst und an rezenten Tierknochen aus der Metzgerei).

28 Binford 1978, S. 101 Fig. 3.9.

" An den relativ zierlichen Knochen der Schafe und Ziegen ist diese kombinierte Technik seltener zu
beobachten.



Skelettelemente auf relativ eng umschriebenem Gebiet und mit gewisser Regelmassigkeit in
Erscheinung treten‘®.

n n% n% der Brandspuren

part. Verkohlung 204 1,3 46,3
vollige Verkohlung 22 0,1 5,0
D Verkohlung+part. Kalz. 14 0,1 3,2
A Verkohlung tot 240 1,6 54,4
part. Kalzinierung 1 0,01 0,2
véllige Kalzinierung 9 0,1 2,0
D Verkohlung+part. Kalz. 14 0,1 3,2
B Kalzinierung tot 24 0,2 5,4
C Hitze- und Feuereinwirkung (ohne Verkohlung) 177 11 40,1
total Brandspuren (A+B+C) 441 2,9 100
total Fragmente ohne P12 15427 100

Tab.13: Cresta-Cazis. Anteile der verschiedenen Brandspurentypen. (Planum 12 nicht beriicksichtigt).

In Cresta-Cazis sind insgesamt nur an sehr wenigen Tierknochen (2,9%) Einwirkungen von
Hitze oder Feuer zu beobachten (Tab.13). Es wéren noch weniger, wenn nicht Dorf- und
Hausbrinde die Bewohner des bronzezeitlichen Spaltendorfes periodisch auf Trab gehalten
hitten®™'. Die hochsten Werte mehr oder minder angesengter Knochen treten in jenen
Siedlungsphasen auf, in denen Feuersbriinste nachgewiesen werden konnten (Abb.54), doch
selbst da erreichen sie nie mehr als 7,4%. Es kann daher in Erwdgung gezogen werden, dass
zum Zeitpunkt des Feuerausbruchs sehr wenig Knochen oberflichig in der Siedlung verstreut
herumlagen (vgl. Kapitel 5.6.). Andererseits besteht auch die Moglichkeit, dass man fiir
verkohltes Knochengut (zusammen mit Holzasche usw.) eine spezifische Verwendung (z.B.
als Diinger fiir die Felder oder zur Ascherung beim Gerben®*?) hatte und dieses deshalb in der
Siedlungsspalte kaum oder wenig vertreten ist.
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Abb.54: Cresta-Cazis. Totaler Anteil der Fragmente mit Brandspuren (Verkohlung, Kalzinierung,
Hitzeeinwirkung ohne Verkohlung) pro Schicht.

In Planum 4 fiel nahezu das ganze Dorf den Flammen zum Opfer. Die einzigen kalzinierten®*

Fragmente, die von sehr hohen Temperaturen zeugen, stammen denn auch aus dieser Zeit.
Planum 12 wurde aus der Untersuchung ausgeschlossen, weil sehr viele der
Knochenfragmente, die wéihrend der betreffenden Grabungskampagne geborgen wurden,
rezente Brandspuren aufweisen (Foto I/3 im Anhang)®**. Knochen aus der Region von

*%0 Becker 1986, S. 263.

21 Wyss 2002, S. 52 und 224.

Planum 4: Dorfbrand, Planum 8: Hausbrand, Planum 9: Hausbrand.

22 Ottiger u. Reeb, S. 53.

*%3 Wahl 1982.

% René Wyss, miindliche Mitteilung: die Bedingungen wihrend der Grabungskampagnen waren sehr feucht.
Um die nassen Knochen vor Pilzbefall und Fiulnis zu bewahren, hat man sie auf dem Rost iiber dem Feuer
getrocknet. Es ist nicht auszuschliessen, dass sie dort einmal etwas zu lange gelegen sind.



Herdstellen sind nicht haufiger angekohlt als andere. Die Befunde aus der Analyse der
Feuereinwirkungen auf die Knochen sprechen dafiir, dass es auf der Cresta grundsétzlich
nicht {iblich war, das Fleisch zu braten. Stets wiederkehrende Muster von Bratspuren, wie sie
Becker und andere fiir die spétbronzezeitlichen Schichten in Kastanas beschreibt,
kristallisieren sich hier nicht heraus. Viel eher haben die Menschen das Fleisch als Zutat in
Hiilsenfrucht- oder Getreideeintopfen mitgekocht. Die Moglichkeit, dass man entbeinte
Fleischstiicke gebraten hat, besteht natiirlich. Ich halte es aber aus mehreren Griinden fiir nicht
sehr wahrscheinlich, dass man diese Technik in Cazis ofters angewendet hat: beim Braten
tropfen Kalorien in Form von Fett ungenutzt ins Feuer, eine Verschwendung fiir die damalige
Zeit. Durch Kochen wird das Fleisch weniger zih als beim Braten®. Zudem beansprucht das
Garen von Fleisch direkt {iber dem Feuer stdndige Aufmerksamkeit und Kontrolle,
wohingegen beim Kochen im Topf Zeit bleibt fiir andere Beschiftigungen nebenbei.
Weiterfiihrend boten sich zu dieser Thematik Fettsdureanalysen an der Gebrauchskeramik
oder an den ihr anhaftenden Nahrungsriickstdnden an. Die nachgewiesenen Fette geben
Aufschluss dariiber, welche Nahrung in den Topfen zubereitet wurde (Unterscheidung
zwischen Fleisch, Milch, pflanzlich). Kiirzlich wurden solche Analysen fiir die neolithische
Siedlung Arbon durchgefiihrt*®. Die Ergebnisse zeigten, dass in diesem Dorf Fisch und Wild
eher gebraten und das Fleisch der anderen Tiere gekocht wurde.

Die meisten der Anzeichen von Hitzeeinwirkungen ohne Verkohlung (40,1% aller
Brandspuren) stehen im Kontext mit der Knochenmarkgewinnung. Die lokalen
dunkelbraunen Verfarbungen treten oft in Kombination mit Schlagpunkten auf. Vor allem bei
den massiveren Stiicken scheint man sich durch vorangehendes lokales Erhitzen des
Knochens seine Aufspaltung erleichtert zu haben.

Eine zweite, weniger hdufige, Art von Hitzeeinwirkungen ohne Verkohlung betrifft die
Schweinezidhne. Der Zusammenhang mit der Markgewinnung ist hier, im Gegensatz zu den
Rindern, aufgrund der meist fehlenden Hitzespuren auf dem Kieferknochen nicht gegeben.
Vielleicht hat man auf der Cresta doch ab und zu ein Schwein am Spiess gebraten?

5.5. Artefakte

Ein Teil der bearbeiteten Tierknochen ist bereits publiziert”®’. Die mit dem vorliegenden
Bericht hinzukommenden Artefakte entsprechen dem bisherigen Bild: es gibt wenige
aufwendig gefertigte Stiicke. Bei den meisten handelt es sich um ,,ad hoc* Instrumente, die
bei Bedarf in kurzer Zeit produziert werden konnten, und die man nach dem Gebrauch wieder
wegwarf. Fiir die Herstellung dieser ,,Alltagsgerite* waren die Knochen kleiner
Hauswiederkduer und Rinder am beliebtesten (Tabelle VII im Anhang).

Die Ulnae von Schafen und Ziegen benutzte man speziell fiir Pfrieme und Spitzen (Foto V/1
im Anhang). Der Verwendungszweck der Tibiae war variabler. Neben Spitzen und Spateln
fallt ein besonders schones, stark poliertes, Stiick ins Auge (Abb.55), dessen einstige Funktion
nicht festgelegt werden kann. Seine Form scheint wie geschaffen, um durch das Hineinblasen
Tone zu erzeugen. Die Tatsache, dass dies mit ein bisschen Ubung funktioniert, reicht fiir eine
Deutung als ,,Hirtenpfeife* nicht aus.

2 Dumont 1987. Dumont geht davon aus, dass die Muskelbeschaffenheit den Ausschlag gibt, wie das Fleisch
zubereitet wird (braten, kochen usw.).

2% Spangenberg 2004, S. 284- 293.

27 Wyss 2002, S. 248- 266.



Abb.55: Cresta-Cazis. Artefakt aus der Tibia eines Schafes oder einer Ziege. Einseitig erfolgte Halbbohrung und
starke Politur. Der schwarze Balken in rechter Bildecke entspricht einem Zentimeter.

Von den Rinderknochen verwendete man am héufigsten die Rippen und die
Transversalfortsidtze der Brustwirbel zur Werkzeuganfertigung. Die unzihligen, kreuz und
quer verlaufenden Schleif- und Politurspuren auf ihrer Knochenoberfldche machen eine
Deutung als Fragmente von Hechelzdhnen wahrscheinlich, die bei der Gewinnung der
Leinfasern zum Einsatz kamen (Foto V/2 im Anhang).

Auch fiir die Rinder sei eine kleine Spezialitit angefiigt: der Gelenkteil eines Unterkiefers
wurde zu einem Haken umfunktioniert (Foto V/3 im Anhang). Ein identisches Stiick findet
sich bereits bei den Artefakten aus der Publikation von Wyss**®.

Bei den Schweinen lag das Interesse in erster Linie bei den Fibulae fiir die Anfertigung von
Spitzen und Nadeln und bei den Eckzihnen (Hauer) der Eber, die man zu Schmuck
verarbeitet hat.

Nach der Durchsicht der Knochengeréte in der Publikation von Wyss habe ich etwas mehr
Artefakte aus Hirschgeweih erwartet als nur ein einzelnes Bruchstiick. Es handelt sich dabei
um ein beidseitig durchlochtes und extrem tiberschliffenes Fragment mit unbekanntem
Verwendungszweck (Foto V/4).

Schliesslich kann das Gerdtespektrum in Cazis neu mit einem weiteren Wildtier, dem
Braunbiren ergédnzt werden. Der betreffende Eckzahn wurde durchlocht, was an seinen
Gebrauch als Anhénger oder Amulett denken lésst (Foto V/5).

Die vorrangige Bedeutung von Knochen als Werkstoff zur Herstellung von Alltags- bzw.
Gebrauchsgegenstinden unterstreicht das Bild einer biuerlichen Bevélkerung®. Die
mehrheitlich aus der Friihbronzezeit stammenden Artefakte wiederspiegeln in ihrer
tierartlichen Zusammensetzung exakt die frithbronzezeitliche Situation, wie wir sie in der
vorliegenden Arbeit fiir die iibrigen Tierknochen kennengelernt haben: kleine
Hauswiederkduer und Rinder sind in dhnlicher Zahl am hiufigsten vertreten, wihrend die
Schweine und Wildtiere einen kleinen Anteil ausmachen®”.

28 Wyss 2002, S. 262, Abb. 10, Fig. 15 a-b.
2 Wyss 2002, S. 248.
* Diese Zusammensetzung stimmt mit anderen Artefaktkomplexen iiberein.



5.6. Diskussion

Je nach Organisation einer Dorfgemeinschaft, sind in den Prozess des Schlachtens einzelne
oder mehrere Menschen involviert, die ihre Tétigkeiten auf einem oder diversen
Arbeitsplédtzen ausfiihren. In Cazis fand die Schlachtung der Rinder, Schafe, Schweine und
Ziegen, hinsichtlich der Vertretung sdmtlicher Skelettelemente im Fundgut, wohl in der Nédhe
der Wohnspalte statt. Vielleicht am Ufer des Maseiner Baches, der die Cresta umfliesst.
Dennoch dokumentiert die Anhdufung gewisser Skelettelemente bzw. Knochenregionen, wie
sie in den Kapiteln tliber die Fleischregionverteilung bzw. Fragmentierung beschrieben wurde,
eine, nicht konsequent eingehaltene, Selektion von Kdorperpartien. Diese kann sowohl vor
(Zerlegung des Schlachtkdrpers, Lufttrocknen oder Rauchern einzelner Fleischportionen
usw.), wihrend (Enfleischen der Knochen usw.) als auch nach der Nahrungszubereitung
(Artefaktherstellung, Verwendung der Knochen in rituellen Handlungen®' usw.)
stattgefunden haben. Als Richtlinie gilt: eine grosse Anzahl von Knochen fleischreicher
Korperregionen spricht fiir Speiseabfall, wihrend hohe Anteile fleischarmer Korperregionen
auf Schlachtabfall weisen®”. Auf diesem Hintergrund lassen sich die Schweinereste in Cazis
als typischer Speiseabfall deuten. Die Rinderreste wiirden demnach eher die Verteilung von
Schlachtabfall représentieren. Auch bei den Schaf/Ziegen ist der Anteil fleischreicher
Korperpartien relativ gering. Fiir die Untervertretung der Stylopodien bei den grossen und
kleinen Wiederkduern kommen neben der Schlachtabfall-Theorie weitere Erkldrungen in
Betracht:

- Aus den Knochen des Zygo- und Autopodium von Rindern, Schafen und Ziegen (v.a. Ulna
und Metapodien) hat man viele Artefakte hergestellt. Thre Metapodien eigneten sich im
Gegensatz zu denen der Schweine auch zur Markentnahme. Vorausgesetzt, man sammelte die
genannten Elemente zu diesen oder anderen Zwecken in der Siedlungsspalte, miissten sie dort
tatsidchlich hdufiger vorkommen als andere.

- Bei grossen Tieren wie dem Rind wurden die Knochen des Stylopodium moglicherweise vor
der Nahrungszubereitung (also bereits beim Zerlegen des Schlachtkorpers ausserhalb der

Siedlungsspalte) entfernt™”.

Die vorwiegend das Schlachten dokumentierenden Hackspuren in Abb.56C verdeutlichen,
dass die Zerlegungstechnik in erster Linie von der Korpergrdosse der Tiere abhing. Bei den
Rindern hat man sich im Gegensatz zu den Schweinen und kleinen Hauswiederkduern 6fters
mit kraftvollen Hieben behelfen miissen, um gelenkige Verbindungen zu trennen oder um
eine stiarkere Portionierung ausgewaihlter Fleischregionen zu erreichen. Abb.56A zeigt schon,
wie andererseits die Markentnahme (nachgewiesen durch die Schlagpunkte) eng mit der
Knochenmorphologie verkniipft war. Unterschiede betreffen vor allem die Metapodien, die
bei den Schweinen, anders als bei den Wiederkduern, kaum Mark enthalten (siehe oben).
Sowohl die Resultate aus der Korperregion- als auch der Schlagpunktauswertung weichen bei
den Schweinefemora von denen der restlichen Stylopodiumelemente ab. Einerseits sind sie
weniger hiufig im osteologischen Fundgut vertreten und andererseits hat man sie meist ohne
vorheriges Erhitzen aufgeschlagen. Steckt eine gemeinsame Ursache, wie zum Beispiel die
spezielle Verarbeitung des Schinkens (Lufttrocknen, Rauchern usw.) dahinter?

An dieser Stelle bietet sich eine kurze Besprechung der beiden Konservierungstechniken
(Lufttrocknen und Réuchern von Fleisch) an.

! Ein Beispiel aus Slowenien: im Kokratal war es in den 50 er Jahren des 20. Jhts. Brauch, an Ostern sdmtliche
Femurknochen von Rindern nach dem Essen des Fleisches in den Ackern zu vergraben, um eine fruchtbare Ernte
heraufzubeschworen.

*2 Ebersbach 1998, S. 24.

23 Aus praktischen Griinden hat man diese Stiicke wohl kaum als Ganzes zubereitet, es sei denn, sie wurden
getrocknet oder gerduchert.
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Abb.56: Cresta-Cazis. Verschiedene anthropogen verursachte Spuren an den Knochen von Hausrind,
Hausschaf/Hausziege und Hausschwein im Vergleich.
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Das mehrwochige Trocknen von Fleischpartien in der Alpenluft (Abb.57), um es auf diese
Weise haltbar zu machen, hat im Kanton Graubiinden eine lange Tradition™*. Als
»mittelbiindnerische Trockeninsel* (vgl. Kapitel 1.2.4.) ist das Domleschg-Heinzenbergtal
wie geschaffen fiir diese Art der Nahrungspriparation.

Beim Réuchern wird das Fleisch fiir ldngere Zeit (meist mehrere Tage) in den Rauch gehéngt.

Abb.57: Zum Lufttrocknen aufgehéngte Fleischstiicke. Foto: Grischuna 2005.

24 Grischuna 2005.



Dabei nimmt es Stoffe auf, welche die Konservierung fordern und gleichzeitig als
schmackhafte Wiirze wirken. Bei beiden Methoden beliess bzw. beldsst man die Knochen oft
im Fleisch oder hdngt sie neben das entbeinte Muskelstiick. Dem Prozess des Lufttrocknens
oder des Riucherns geht die Lagerung unter Zugabe von Salz voraus. Ressourcen fiir diesen
wertvollen Rohstoff werden von Weller beispielsweise flir St. Moriz im Kanton
Graubﬁndenm, fiir Salins im Kanton Wallis und fiir Sassuolo in Norditalien diskutiert*’*. Ob
man in Cresta-Cazis fiir die Zerlegung des Tierkorpers bzw. fiir die Entfleischung und
Bearbeitung der Knochen Metall- oder Steinwerkzeuge einsetzte, mochte ich aufgrund der
morphologischen Beschaffenheit von Schnitt- oder Hackspuren allein nicht entscheiden®’.
O’Connor beschreibt die gangigen Kriterien zur Identifizierung von Schlachtspuren wie folgt:
“the use of stone tools tends to produce short, multiple, often roughly parallel marks, with a
V-shaped cross-section. Within the cut, there will often be fine striations parallel with the cut,
reflecting a sawing motion on cutting. Chop-marks made by a metal tool, on the other hand,
often show striae nearly at right angles to the mark. These are produced by irregularities in the
cutting edge of the tool. Where a sharp metal knife has been used in defleshing, the cut-marks
may be very narrow and deep, with little associated cracking of the bone.” Nach diesen
Beobachtungen zu urteilen, wiren die Hackspuren auf den Cazner Tierknochen vorwiegend
auf Stein- und nur in Ausnahmefillen auf Metallwerkzeuge zuriickfiihren, wiahrend die
teilweise haarfeinen Schnittspuren an Metallwerkzeuge denken lassen.

Im Fundgut von Cresta-Cazis fehlen Bronzegerite®”, die auf Titigkeiten im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Nahrungszubereitung schliessen liessen. Selbstverstindlich kdnnte
dieser Umstand auch auf eine Fundliicke zuriickzufiihren sein. Anderungen im
Erscheinungsbild oder in der Haufigkeit von Schnitt- und Hackspuren im Laufe der
Bronzezeit, die allenfalls mit einer Umstellung von Stein- auf Metallwerkzeug einhergehen
wiirden, sind nicht festzustellen.

2% Heierli 1907, Seifert 2000.

2% Weller 1999.

27 Fisher 1995, S. 12- 25, Greenfield 2000, O Connor 2000, S. 46.
% Wyss 2002, S. 342.



SYNTHESE

6. UMWELT-; ERNAHRUNGS- UND WIRTSCHAFTSGESCHICHTE DES DORFES

6.1 Vorwort

In diesem Kapitel werden mehrere Modelle vorgestellt, welche die Verdnderungen des
Dorflebens auf der Cresta im Laufe der Zeit aus dem archdozoologischen Blickwinkel heraus,
aber stets im Kontext der zur Verfiigung stehenden Informationen aus anderen
Forschungsrichtungen (Archiologie, Metallurgie, Okologie usw.) beschreiben. Ziel ist es, die
mosaiksteinchenartigen Erkenntnisse zu einem Bild zusammenzufiigen, um potentielle
Wechselwirkungen und Abhingigkeiten aufzudecken, die ansonsten unter Umstédnden
tibersehen wiirden.

6.2. Einleitung

Die archédologischen Ergebnisse (u.a. Funde und Befunde, die mit dem Ackerbau in
Verbindung stehen””) und die gewaltige Menge an Knochenresten von Nutztieren zeugen in
eindriicklicher Art und Weise von der land- und viehwirtschaftlich geprigten
Subsistenzwirtschaft in Cresta-Cazis.

Wie weit die Wurzeln des Dorfes tatsidchlich zuriickliegen, kann zum heutigen Zeitpunkt
nicht beantwortet werden. Es 1dsst sich nicht ausschliessen, dass Menschen bereits im
Neolithikum das Hiigelplateau (phasenweise) bewohnt oder aufgesucht haben, da man
wihrend der Grabungsarbeiten noch nicht bis zum natiirlichen Grund und Boden vorgestossen
ist. Trotz stichprobenweise angelegter Schnitte unter die bronzezeitlichen Horizonte fehlen
Fundgut oder Baustrukturen, die als neolithisch angesprochen werden konnten. Stattdessen
stiess man auf mit Holzkohlepartikel angereicherte neolithische Schichten, die
moglicherweise auf fritheste anthropogene Tatigkeiten (Vorbereitung des Wohngrundes durch
Brandrodung?) im und um das Siedlungsareal hinweisen®”.

Dartiber, woher die Leute urspriinglich herkamen, die sich im Hinterrheintal und schliesslich
auf der Cresta niederliessen, weiss man wenig. Murbach-Wende schligt vor’', dass
»zwischen den dlter-frithbronzezeitlichen Bevolkerungsgruppen Nordbiindens und des
ostschweizerischen Mittellandes kulturelle und vermutlich auch ethnische Verwandtschaft
bestanden hat, die eventuell auf die Besiedlung der unteren Téler Nordbiindens wihrend des
Neolithikum durch Pfyner Leute zuriickzufiihren ist®.

Die Tatsache, dass die bronzezeitlichen Bewohner aus Cresta-Cazis von Anfang an primér
Bauern waren (vgl. einleitender Satz), schliesst nicht aus, dass der ausschlaggebende
Motivationsgrund fiir die Migration und fiir die Suche nach einem neuen Wohnplatz der

% In mehreren Grundmauern der Hauser wurden beispielsweise ausgediente Mahlsteine als Bauelemente
wiederverwendet.

3% Vielleicht stehen diese Spuren im Zusammenhang mit dem neolithischen Siedlungsplatz auf dem nur wenige
hundert Meter nordlich gelegenen Petrushiigel.

' Murbach-Wende 2001, S. 173.



Dorfgriinder in der Kupferprospektion®®” zu suchen ist: Bergleute miissen schliesslich auch
mit Nahrungsmitteln versorgt werden. Hinweise auf eine verstérkte Bedeutung
metallurgischer Tétigkeiten finden sich in Cazis aber erst in den spétbronzezeitlichen
Phasen’”. Damit vertrat das Spaltendorf wohl nicht den Ausnahmefall. Alle bislang
verfiigbaren Datierungen von Holzkohle aus Verhiittungsschlacken der Zentralalpen ergaben

erst spitbronzezeitliche Evidenzen®.

6.3. Die chronologischen Entwicklungen in der Haus- und Wildtiernutzung vor dem
Hintergrund eines kulturellen Wandels

Die frithe Frithbronzezeit als Zeitraum fiir die Dorfgriindung liesse sich schliesslich auch mit
den archdozoologischen Daten gut vereinbaren: in Planum 1 (friiheste dokumentierte Schicht)
wurde eine, verglichen mit den anderen frithbronzezeitlichen Horizonten, stirkere Prisenz der
Schweine festgestellt (vgl. Kapitel 4.2.4.1.). Moglicherweise dienten diese anpassungsfahigen
Tiere, die eine hohe Reproduktionsrate aufweisen und aus diesem Grund als regelméssige
Fleischquelle gelten, den ersten Siedlern als ,,zuverldssiges Startkapital oder
»Risikoabfederung®, wihrend sie in der neuen Umgebung Fuss fassten.

Anhand der frithbronzezeitlichen Tierknochen aus Cresta-Cazis lassen sich keine Parallelen
zu den endneolithischen Kulturen (Schnurkeramik und Glockenbecher) des 6stlichen
Mittellandes erkennen. Dort hatten kleine Wiederkéuer eine untergeordnete Bedeutung
verglichen mit dem Rind oder dem Hausschwein’®. Auch die spitneolithischen Fundstellen
aus dem Kanton Graubiinden erlauben in dieser Frage keine klare Aussage. In einigen von
ihnen iiberwiegt der Rinderanteil (Untervaz GR- Haselboden®®®, Cazis GR- Petrushiigel’®’), in
anderen der Schaf/Ziegenanteil (Tamins GR- Crestis™™®)
Uber die Haustierfauna der friihbronzezeitlichen Epochen im inneralpinen Raum ist kaum
etwas bekannt (siche Karte II im Anhang). Ob es sich bei der anfianglich mehrheitlich auf die
Schaf/Ziegen ausgerichteten Viehwirtschaft in Cresta-Cazis um eine inneralpin orientierte
Tradition handelt, ldsst sich aus diesem Grund leider nicht sagen. Fest steht, dass sich die von
kleinen Hauswiederkduern dominierte Tierhaltung innerhalb weniger Jahrhunderte in eine
ausgeprigte Rinderwirtschaft verdnderte (Abb.58). Bedenkt man, dass Umstrukturierungen in
der Land- und Viehwirtschaft bzw. in der Versorgungstradition immer mit grossen Risiken
verbunden waren, so lassen sich die Verdnderungen innerhalb der Haustierzusammensetzung
in Cresta-Cazis als bemerkenswert bezeichnen. Es muss eine kontinuierliche und nachhaltige
Umorientierung in der Nutzungsstrategie stattgefunden haben.

Folgendes Szenarium, das die Ergebnisse u.a. der Alters- und Geschlechtsanalysen sowie die
Grossenentwicklung der Rinder, Schafe, Schweine und Ziegen und deren schwankenden
Anteil am Tierartenspektrum miteinander verkniipft, wird vorgeschlagen:

302 Kupfer hat man in der Schweiz bereits ab 3900 v. Chr. gebraucht. Frithe Abbaustellen fand man vielleicht
deshalb nicht, weil nicht systematisch prospektiert wurde.

3% Wyss 2002, S. 193 und 230.

3% Wyss 1993.

3% Die wenigen, heute bekannten, glockenbecherzeitlichen (Endneolithikum) Tierknochenkomplexe scheinen
mit den aus Seeufersiedlungen bekannten spit- und endneolithischen Fundensembles der Schnurkeramik
vergleichbar zu sein: hoher Haustier- und dariiber hinaus hoher Rinderanteil (Hiister-Plogmann u. Schibler 1997,
Schibler 2001, Hiister-Plogmann 2005).

3% Prilloff 2001.

%7 Primas 1985.

%% Primas 1979.



Das Hausrind deckte bereits wihrend der Friihbronzezeit den grossten Teil des
Fleischbedarfes. Die Schafhaltung war zu dieser Zeit ebenfalls hauptsidchlich auf
Nahrungszwecke ausgerichtet (ménnliche, aber auch weibliche Individuen). Sie leistete einen
ansehlichen Beitrag an der gesamten Fleischversorgung. Daneben wurde das Haarkleid -und
eventuell die Milch- der Schafe genutzt. Am Ubergang von der Frith- zur Mittelbronzezeit
fanden in Cazis, ausgeldst durch den intensivierten Austausch mit anderen Kulturgruppen

FBZ (n=9448) MBZ (n=3928) SBZ (1742)

0% 4% 0%

FBZ (141713 ,49) MBZ (90366,2g) SBZ (33767,8Q)

9 1% 7%
9% 9%

7% 84%

Abb.58: Verdnderungen in der Tierartenzusammensetzung von der Frith- zur Spétbronzezeit. Obere Reihe: nach
Fragmentzahlen (n2%), untere Reihe: nach Gewichtsprozenten (g2%). Hausrind: griin, kleine Hauswiederkéduer
(Schaf/Ziegen): rot, Hausschwein: gelb.

(vgl. Kapitel 1.2.3.), Verschiebungen in der Nutzung der Haustiere statt: die Rinder
tibernahmen einen Teil der Rolle, welche bisher die Schafe als Fleischlieferanten gespielt
haben. In den Wohnplitzen der Ostalpen (Siidtirol) lassen sich teilweise parallele Tendenzen
wie in Cresta-Cazis vermuten®”. Wihrend die Bedeutung der Schafe als Fleischlieferanten ab
der Mittelbronzezeit zuriickging, nutzte man ihr Haarkleid*'® (und ev. die Milch) weiterhin.
Kiihe wurden ihrerseits zunehmend als Milchlieferanten und Ochsen als Arbeitstiere
eingesetzt. Ahnlich wie wihrend der aller ersten Besiedlungsphase haben die Schweine in den
Anfingen der sich wandelnden mittelbronzezeitlichen Viehwirtschatft als ,,Puffer®
(Risikoabfederung) gedient und deshalb eine etwas gesteigerte Bedeutung erlangt. Diese ging
einher mit einer Zunahme ihrer durchschnittlichen Korpergrosse ab der Mittelbronzezeit. Von
den in Kapitel 4.2.4.4. aufgezédhlten moglichen Erklarungen fiir die Grossenentwicklung der
Schweine in Cresta-Cazis haben sich einerseits die ,,Kreuzungstheorie und andererseits die
,Importtheorie* als die wahrscheinlichsten erwiesen. In beiden Fillen zeigte sich, dass flir
einen Einfluss von aussen hauptsidchlich der Ostalpenraum in Frage kommt. Die Anteile der
Ziegen am Tierartenspektrum waren stets bescheiden (auf zehn Schafe kam durchschnittlich
eine Ziege). Die Ziegenbocke erreichten selten das Erwachsenenalter, sie dienten
ausschliesslich dem Nahrungszweck. Die weiblichen Individuen hielt man zur Produktion von
Milch. Welchen Stellenwert die Ziegenmilch bei den Menschen aus Cazis hatte, ob man sie

39 Riedel u. Tecchiati 1999, S. 298 (siehe auch Karte II im Anhang: Naturns I- Schnalserhof, Sotciastel I,
Nossing )

319 Artefakte, die explizit auf Wollverarbeitung schliessen lassen, sind in Cresta-Cazis zwar nicht nachgewiesen,
aber sémtliche der textilspezifischen Artefakte wie Tonspulen und Schwungradchen fiir Spinnwirtel, stammen
aus spatbronzezeitlichen Horizonten. Dagengen weisen Knochen- und Bronzezenadeln, die u.a. als Ndhutensilien
in Frage kommen, keine zeitlich eingeschrinkte Verteilung auf (Wyss 2002, S. 249, 271, 303).



an speziellen Anldssen trank oder aus ihr haltbarere Produkte (Kése usw.) herstellte, ldsst sich
zur Zeit nicht beantworten. Mittels Isotopenanalyse der Reste tierischer Fette an
Keramikgefdssen konnten unter Umstédnden die diversen Milchprodukte (Frischmilch, Kése,
Butter usw.) verschiedener Tierarten identifiziert werden®''. Die Ziegenmilch zihlte, dhnlich
wie die Kuh- (und die Schafs-) milch, zwar nicht zu den alltdglichen Nahrungsmitteln, wurde
aber wohl regelmassig konsumiert.

Zusammengefasst unterstiitzen die archdozoologischen Resultate die Thesen aus der
Keramikuntersuchung (vgl. Kapitel 1.2.3.). In anderen Worten: die Umorganisationen in der
Haustiernutzung stehen meiner Meinung nach eng mit der kulturellen Entwicklung des Dorfes
im Zusammenhang. Interessant ist aber, dass sich in der Keramikware stirker der nérdliche
Einfluss niedergeschlagen hat, wihrend im osteologischen Fundgut der 6stlich-stidostliche
dominanter zum Ausdruck kommt. Die Viehwirtschaft in Cresta-Cazis wihrend der Mittel-
und Spétbronzezeit, die sich so einseitig auf eine Tierart abstiitzte, vermittelt einen stabileren
Eindruck als in den vorangegangenen Epochen. Es ldsst sich vorstellen, dass in Folge der gut
funktionierenden Land- und Viehwirtschaft freie Kapazitéten fiir eine vermehrte
Beschiftigung mit anderen Tétigkeiten (z.B. im Zusammenhang mit dem Bergbau)
geschafften werden konnten. Nach Wyss®'* haben die gewerblichen (v.a. metallurgischen)
Tétigkeiten auf der Cresta an der Wende Mittel-/ Spétbronzezeit auffillig zugenommen, was
in der Anlage verschiedener technischer Betriebe (z.B. Feuerstellen) zum Ausdruck kommt.
Ein Bedeutungswandel hin zu mehr Siedlungsgeschehen fand statt.

6.4. Saisonalitat?

Fiir Cresta-Cazis stellt sich beziiglich der Saisonalitdt in erster Linie die Frage, ob das Dorf im
Sommer bewohnt war, oder ob man die warme Jahreszeit zusammen mit dem Vieh in
héhergelegenen Wohnplitzen verbracht hat (vgl. Kapitel 6.5.). Der indirekte Hinweis®'?
Getreideanbau (Miihlsteine) und die baulichen Uberreste der Spaltensiedlung
(Isolationstechniken beim Hausbau) machen den Eindruck einer rund ums Jahr bewohnten
Niederlassung®'*. Diese Annahme kann nun durch die Untersuchungen der Haustierknochen
bestdtigt werden.

Dabei erweist sich der Fortpflanzungszyklus der Schafe und Ziegen aufgrund seiner
Regelmaissigkeit als besonders hilfreich: einmal im Jahr werden die Ladmmer bzw. Zicklein
geboren. Der Setztermin fallt immer auf den Friihling. In Cresta-Cazis sind bei den Schaf-
und Ziegenknochen sidmtliche Altersstufen von infantil bis subadult’® vertreten (vgl. Kapitel
4.2.3.2.). Vorausgesetzt, die Knochen neonater, d.h. weniger als drei Monate alter, oder frisch
geborener Tiere fehlen erhaltungsbedingt (siche Kapitel 4.2.3.2.), darf davon ausgegangen
werden, dass die Menschen sowohl in den warmen als auch in den kalten Monaten in der
Siedlungsspalte auf der Cresta weilten.

Was die Rinder betrifft, so kommen von foetal bzw. neonat bis altadult alle Altersklassen vor
(vgl. Kapitel 4.2.2.2.).

Zur weiteren Uberpriifung des Sachverhalts kann die Okologie der Wildtiere herangezogen
werden. Kommen zum Beispiel im osteologischen Material einer Siedlung Knochen von
Wildtieren vor, die nur wihrend der Sommermonate in der freien Wildbahn anzutreffen sind,
kann das auf menschliche Anwesenheit in der entsprechenden Jahreszeit hinweisen. Bei den

auf

*'' Dudd u. Evershed 1998.

312 Wyss 2002, S. 193 und 230.

313 Sichere Nachweise von Getreideanbau wiren beispielsweise Funde der Kulturpflanze selbst (Kérner usw.).
314 Wyss 2002, S. 80, 115 und 92.

33 Die Definition der Altersklassen kann in Tabelle I eingesehen werden.



Winterruhe bzw. -schlaf haltenden Tieren (z.B. Braunbir, Murmeltier’'®), die in Cresta-Cazis
vertreten sind, 14sst sich einschriankend einwenden, dass ihre Unterschliipfe sie wiahrend der
kalten Jahreszeit nicht zwingend vor menschlichen Ubergriffen abschirmen (vgl. Braunbir,
Kapitel 4.3.6.). Zugvogel, die fiir die Wintermonate wegziehen in warmere Gegenden,
konnten in dieser Frage klarer Aufschluss geben. Bei wildtierokologischen Aussagen iiber die
zeitliche Benutzung eines Wohnplatzes besteht die Gefahr, dass mit Vogelknochen
argumentiert wird, die eventuell nicht durch menschliches Zutun in die Siedlungsschichten
gelangt sind. Es existieren aber Methoden, gerade fiir Vogel, solche Szenarien zu erkennen
und auszuschliessen®'’. In den archdozoologisch untersuchten Siedlungsschichten aus Cresta-
Cazis fanden sich keine Knochen von Zugvdgeln, was nicht weiter erstaunt: die
Wabhrscheinlichkeit, dass von den sieben Vogelknochen (bei 15 258 bestimmten
Tierknochen®'®) einer von einem Zugvogel stammt, ist verschwindend klein.

6.5. Ackerland und Weiden

Man weiss bis heute wenig liber die Standorte, wo die Bewohner von Cresta-Cazis ihre Felder
bestellt haben und ihr Vieh weiden liessen. Mehrere Moglichkeiten sind in Betracht zu
ziehen. Der theoretisch ermittelte Wert, nach dem ein fiir den Feldbau und fiir die Weiden
verwendetes Gebiet in ca. zehn Minuten vom Dorf aus erreichbar sein sollte’”®, kann einzig
als Richtwert dienen. Im Einzelfall sind selbst grossere Abweichungen von diesem Wert
durchaus mdglich. Eine agrarwirtschaftliche Nutzung der Hiigelkuppe selbst scheint vom
Energiehaushalt her effizient, allerdings ist das rdumliche Potential mit einer Plateauflédche
von 8500 m2 begrenzt. Um eine Person ausreichend zu erndhren, rechnet man mit einem
Bedarf von 1100 bis 4400 m2 Ackerfliche pro Jahr**’. Das kultivierbare Terrain auf der
Cresta hatte theoretisch also hochstens fiir sieben bis acht Menschen die Versorgung sicher
gestellt, das entspricht ungefdhr 16 % aller Dorfbewohner, die durchschnittlich gleichzeitig
dort gelebt haben. Zudem war es vielleicht nicht im Sinne der Einwohner, das gesamte
Plateau als Anbaufldche zu nutzen, denn damit wére der, nur durch eine Bewaldung
gewihrleistete, Sichtschutz eingebiisst. Die steilen Abhénge im Osten, Norden und Westen
erlaubten keinen Ackerbau, weil sich bei einer Geldndeneigung von annidhernd 45° schwer
Terrassierungen vornehmen lassen. Abgesehen davon besteht eine grosse Chance, dass man
solche Eingriffe in die Landschaft heute noch sehen konnte, das ist aber nicht der Fall. Die
Topographie des Hiigelplateaus stellt, zumindest unter Voraussetzung kleiner Viehherden,
kein Hindernis fiir ihre Verwendung als Weideland dar. Im Gegenteil: durch die, mit den stark
abfallenden Hangen natiirlich gegebenen Grenzen, hitten die Hirten (meist Kinder?) ihre
eventuell gemischten Herden®*' gut kontrollieren kénnen. Doch als einzige Weide wire das
Cresta Plateau definitiv zu klein gewesen. Zur ganzjdhrigen Versorgung einer Kuh
beispielsweise, werden je nach Haltungsbedingungen und Art bzw. Qualitit der Weide

316 Der Braunbir ist, wenn nicht hiufig so aber regelméssig, in allen Siedlungsphasen von Cresta-Cazis
nachgewiesen. Die in dieser Arbeit behandelten Horizonte lieferten zwar keine Murmeltierknochen, aber dass sie
in Cresta-Cazis vertreten waren, beweist zumindest ein Fragment, das mir bei der Durchsicht der Kisten im
Knochenlager Irchel in die Finger kam.

317 Ericson 1987.

3!¥ Basis: proportional modifizierte Tierartentabelle (n2).

*'” Hochuli et al. 1998, S. 224.

320 Jacquat 1989, S. 71, Jacomet u. Karg 1996, S. 258f.

32! Es gibt rezente Beispiele, wo Herden kleiner Tiere (Schaf/Ziegen) zusammen mit grossem Vieh (z.B. Esel
oder Rind) gehalten werden, um die Raubtiere abzuschrecken.



ungefihr 5000 bis 10 000 m2 Futterfliche benétigt®**. Schafe und vor allem Ziegen sind
weniger anspruchsvoll. Ein Schaf bzw. eine Ziege frisst mengenméssig durchschnittlich acht
mal weniger als eine ausgewachsene Kuh. Besonders Ziegen konnen selbst schlechteste
Weidegriinde verwerten. Fiir die stets in kleiner Zahl gehaltenen Schweine wére das Areal,
allenfalls in Kombination mit einer Art Gartenwirtschaft, bestens geeignet gewesen. Optimale
Bedingungen, sowohl fiir die Vieh- als auch fiir die Agrarwirtschaft, fand man an den
westlichen Talhdngen des Heinzenbergs vor. Die Distanz von ihnen bis zur Siedlung ist mit
einem Fussmarsch iiber die nur langsam ansteigende Stiidflanke des Wohnhiigels problemlos
in fiinf Minuten zu schaffen. Falls die Talflanken des Heinzenbergs wihrend der Bronzezeit
bewaldet waren, mussten die damaligen Menschen sie je nach Dichte des Forstes vor ihrer
Nutzung entsprechend vorbereiten (Rodungen usw.). Geht man davon aus, dass hinter der
eigentiimlichen Lage des Dorfes das Bediirfnis der Bewohner nach Verborgenheit stand, so
liesse sich fiir deren Felder und Weiden keinen besseren Standort denken als die Hinge des
Heinzenbergs, die hinter dem Hohenzug mit vorgelagerter Cresta vor den Blicken der in der
Mitte des Tals vorbeiziehenden Reisenden geschiitzt waren. Eine agrarwirtschaftliche
Nutzung der Talsohle kam schon allein aufgrund der Uberflutungsgefahr durch den
Hinterrhein nicht in Frage (vgl. Kapitel 1.3.). Hingegen eignete sie sich sehr gut als
Weideflache fiir das mobile Vieh, das notfalls schnell an einen anderen Ort getrieben werden
konnte. Ob die Bauern aus Cazis Einzdunungen (in Form von Hecken oder Gatter) fiir ihr
Vieh errichteten oder ob Hirten dafiir sorgten, dass die Tiere zusammenblieben bzw. nicht auf
den Ackerflichen herumspazierten, weiss man nicht. Zur Stallhaltung gibt es auch kaum
Informationen. In Planum 4 (FBZ) erwéhnt R. Wyss ein Wohngebédude mit einer
ungewoOhnlichen Nutzfliche von 44 m2, das eventuell auch als Unterstand fiir das Vieh
gedient haben konnte. Sichere Anhaltspunkte fiir die Erstellung einer Zwischenwand liegen
nicht vor’>>. Beim Versuch zu rekonstruieren, wie eine sesshafte prihistorische Gemeinschaft
aus der Alpenregion die Organisation ihrer Wirtschaftsflichen handhabte, sollte fiir die
betreffende Niederlassung nach Moglichkeit nachgeforscht werden, ob alpwirtschaftliche

Aktivititen in Betracht gezogen werden miissen (Kapitel 6.6.)*%*.

6.6. Transhumanz®®

6.6.1. Voraussetzungen.

In Kapitel 6.3 wurde aufgezeigt, dass Cresta-Cazis rund ums Jahr bewohnt war. Das
Spaltendorf kommt, bei einer transhumanten Wirtschaftsweise der Siedler, also nur als
Basisstation (Hauptwohnplatz) in Frage. Weiter bedarf es einer Uberpriifung der potentiellen
Beweggriinde, weshalb Bauern ihr Vieh im Laufe des Jahres bewegen beziehungsweise
bewegt haben. Ausschlaggebend diirfte (urspriinglich) der Mangel an Wirtschaftsflachen im
Tal gewesen sein. Da Weide- und Ackerbauflichen in rdumlicher Konkurrenz zueinander
stehen, bedeutete die Expansion in hohere Lagen die Chance, die Futterbasis (in Form von
Alpweiden) fiir das Vieh zu erweitern. Dies ermdglichte eine Verminderung des Aufwands
fiir die Winterfiitterung und damit einhergehend eine Vergrosserung der Herden. Gemass

** Ebersbach 2002, S. 155f.

323 Wyss 2002, S. 52.

2 Schibler et al 1997, S. 344ff.

325 Transhumanz ist eine (neben anderen) Auspragung der mobilen Viewirtschaft. Sie definiert sich durch
saisonale Viehbewegungen zwischen einem im Winter schneefreien Kiisten-, Tal- oder Niederungsgebiet und
der Hohenzone eines Gebirges.



Schitzungen® erlaubt die Nutzung alpiner Weiden einen um 25- 30% grosseren
Viehbestand. Die Ausweichung auf Alpweiden diirfte fiir die Hirten einen erwédhnenswerten
Nebeneffekt gehabt haben: die anstrengenden Bemiihungen, das Vieh von den Feldern
fernzuhalten, blieb ihnen dadurch erspart. Interessante Aspekte im Kontext mit der
Transhumanz ergeben sich auch aus der Erforschung der Wanderungsbewegungen wilder
Wiederkéuer: ,,In the temperate region, the vertical movement of cervids from a low-elevation
winter range to a high-elevation summer range is the most common pattern of migration***’.
»Concentrations of nutrients and defences (food quality) vary considerably both spatially and
temporally between, as well as within, plant species®>® and may influence direction and timing
of seasonal movements of the animals™*. Die Studien von Mysterud und anderen ergaben,
dass die mit der Topographie zusammenhéngende Nahrungsqualitit auch einen Einfluss auf
die Korpergrosse der Cerviden hat: ,,body mass of temperate cervids does not increase with
proportion of high-altitude habitat per se, but a diversity of different altitudes gives the
highest body weights“**°. Leider sind mir keine vergleichbaren Untersuchungen fiir kleine
Wildwiederkduer (Gédmse und Steinbock) bekannt. Die Quintessenz, die ich aus diesem
kurzen Exkurs ziehe: warum sollten sich die Menschen bei der Idee fiir das Transhumanz-
Modell nicht auch ein Stiick weit am Vorbild der Natur orientiert haben? Den Bauern von
Cresta-Cazis mangelte es jedenfalls, soweit man das aus heutiger Sicht beurteilen kann, nicht
an wirtschaftlich nutzbaren Flachen in der unmittelbaren Umgebung. Der nahegelegene
Heinzenberg, bot ausgesprochen viel Raum fiir Weide und Acker. Bei einem geschickten
Turnus konnten die gleichen Weiden sogar mehrmals im Jahr genutzt werden. Grundsitzlich
scheint fiir die Bewohner von Cresta-Cazis kein zwingender Grund vorgelegen zu haben, ihr
Vieh auf Alpweiden zu treiben. Trotzdem halte ich es durchaus nicht fiir unrealistisch, dass
sich Hirten aus dem bronzezeitlichen Dorf mit ihrem Vieh, oder einem Teil von ihnen,
mehrere Tage bis wenige Wochen in weiter entfernten Gebieten des Heinzenbergs
aufgehalten haben, ohne allabendlich in die Siedlung zuriickzukehren.

6.6.2. Beurteilung aus Sicht der Arch&ozoologie.

Die Transhumanz ist in der aktuellen archidologischen Forschung ein rege diskutiertes
Thema'!, und Stellungnahmen seitens der Archiozoologie sind gefragt, weil man sich durch
die alternativen Losungsansitze neue Erkenntnisse zum zeitlichen Ursprung der
transhumanten Lebens- und Wirtschaftsweise und zu ihrer Identifizierung in préhistorischen
Fundzusammenhingen erhofft’*>. Die durch die rdumlichen Voraussetzungen begriindeten
Zweifel an einer konsequent transhumanten Wirtschaftsweise der bronzezeitlichen Siedler auf
der Cresta sollen einer archdozoologischen Beurteilung der Materie nicht im Wege stehen.
Die entscheidende Frage lautet: konnen Hinweise auf Transhumanz im osteologischen
Material von Cresta-Cazis gefasst werden, und wenn ja, wie? Theoretisch stehen mehrere
Methoden zur Verfiigung, diesen Fragen nachzugehen.

Altersspektren der Haustiere verraten uns beispielsweise einiges dariiber, ob die Viehherden
in der Néhe des zu erforschenden prahistorischen Dorfes geweidet haben oder weit entfernt,
moglicherweise auf einer Alp. Bei einer auf Alpwirtschaft spezialisierten Gemeinschaft
dréngt

326 Kreutzmann 1989, S. 129 Anm. 17.

327 Oosenbrug u. Theberge 1980, Mysterud 1999.
328 Van Soest 1994.

329 Morgantini u. Hudson 1989, Klein 1998.

330 Mysterud et al. 2001.

3! Primas 1999, Della Casa 2002.

332 Greenfield 1999, Arnold u. Greenfield 2004.



sich bei den Rindern, die potentiell das ganze Jahr iiber kalben kénnen®** aus
Organisationsgriinden auf, die Geburt der Kilber auf Ende Winter (Februar) zu planen®”,
damit sie zum Zeitpunkt des Alpaufzugs gross und kréftig genug sind, und man sich ldngere
Zeit nicht um ihre Fiitterung zu kiimmern braucht. Die Synchronisation der Fortpflanzung
bedeutet somit ein wesentlich verminderter Arbeitsaufwand. Wie die Fortpflanzung ist bei
dieser Wirtschaftsform auch die Schlachtung der Tiere oft hauptsdchlich saisonal geregelt.
Sogenannte Herbstschlachtungen haben den Vorteil, dass die Kélber zum Zeitpunkt der
Totung ein geeignetes Alter beziiglich des Fleischertrags erreicht haben und ausserdem nicht
durch den Winter gefiittert werden miissen. Ubertrigt man dieses Modell, bei dem die grossen
und kleinen Hauswiederkduer im Alter von ca. 2- 6 Monaten auf der Sommerweide leben, auf
préahistorische Zeiten, diirfte exakt diese Altersklasse im Knochenmaterial der
»Wintersiedlung® folglich nicht vertreten sein. Im Fall von Cresta-Cazis deuten die Resultate
der Altersanalysen darauf hin, dass sowohl die Rinder als auch die Schaf/Ziegen das ganze
Jahr {iber in der ndheren Umgebung von Cresta-Cazis verbracht haben: mehrere Knochen von
Kaélbern und Lammern bzw. Zicklein zeugen von Tieren mit einem Sterbealter zwischen 2
und 6 Monaten. Da diese Hypothese, zumindest was die Rinder betrifft, auf einem
generalisierten Modell beruht, darf sie nicht ohne Einwénde formuliert werden.
Unsicherheitsfaktoren in der Praxis schridnken ihre Aussagemdglichkeit ein: es ist einerseits
nicht abzuschitzen, inwieweit die préhistorischen Bauern, falls sie in der Tat Alpwirtschaft
betrieben, die Aufzucht und Schlachtungen ihres Viehs saisonal organisiert haben.
Andererseits muss beriicksichtigt werden, dass in den wenigsten Fillen alle Bewohner der
Siedlung mit dem Vieh auf die Alp gezogen sind und deshalb einzelne Tiere in der
»Wintersiedlung® zuriickgelassen wurden als lebender Fleischvorrat fiir diejenigen Siedler,
die den Sommer im Tal verbrachten. Selbst wenn alle Tiere auf einer Alp gesémmert wurden,
lasst sich nicht ausschliessen, dass die Talsiedlung von dort ab und zu mit Kalbs- bzw.
Lamm- oder Zickleinfleisch versorgt wurde. Die Knochen dieser Kélber, Limmer und
Zicklein wéren trotz Transhumanz im osteologischen Material vorhanden. Es gibt ein
Kriterium, letztere von den tierischen Uberresten, die in unmittelbarer Siedlungsnihe
geweidet haben, zu unterscheiden: wenn craniale Skelettelemente, wie beispielsweise
Unterkiefer, oder Teile der mehr oder weniger fleischlosen Extremitétenregionen von 2- 6
Monate alten Individuen im Knochenmaterial vorkommen, unterstiitzt das die dorfnahe
These. Die Wahrscheinlichkeit, dass man das Fleisch unproportioniert (mit Kopf usw.) ins Tal
schleppte, ist gering, es sei denn, es handelte sich im speziellen Fall um Opfertiere, die wohl
erst im Dorf getotet worden wiren. In Cresta-Cazis sind sowohl Kélber- als auch
Lammunterkiefer im besprochenen Alter vertreten.

Weitere Anhaltspunkte zur Transhumanz konnten vergleichende Strontiumanalysen von
Knochen und Zihnen liefern®®® oder mikroskopische Studien iiber die Abkauung von Zihnen
(dental microwear)*°. Sie wurden jedoch im Rahmen dieser Arbeit aus finanziellen Griinden
nicht weiterverfolgt. Dennoch sei das Prinzip der Strontiumanalysen hier kurz erwéhnt: der
Strontiumgehalt in Knochen und Zdhnen eines Tieres ist abhéingig vom Boden, auf dem seine
pflanzliche Nahrung wéchst. Er ist fiir jede Region verschieden. Da der Knochen im lebenden
Organismus stindig ab- und aufgebaut wird, dndert sich der Strontiumgehalt darin, wenn das
Tier sein ,,Nahrungsgebiet™ wechselt. Der Strontiumgehalt in Zdhnen hingegen entspricht
zeitlebens jenem der ersten Monate nach der Geburt. Wenn sich der Strontiumgehalt von
Knochen und Zdhnen eines Individuums unterscheidet, deutet das darauf hin, dass das Tier an
mindestens zwei verschiedenen Orten gelebt hat. Vielfiltiger gestaltet sich die Interpretation

333 Kiihe haben einen 21 Tage- Fruchtbarkeitszyklus wie die Menschen.

334 Schaf/Ziegen haben, wie in der Einleitung erwihnt, naturgemiss einen saisonalen Fortpflanzungszyklus mit
nur einem Setztermin im Frithjahr.

333 Bentley 2003, Bentley u. Knipper im Druck.

3 Mainland 1995.



bei einem identischen Strontiumgehalt in Knochen und Zdhnen eines Individuums: entweder
handelt es sich um ein Tier, das nach unbekannter ,,Verweilzeit* in anderen Regionen
zumindest seinen letzten Lebensabschnitt am selben Ort wie zur Geburt verbrachte oder um
ein Tier, das immer in der gleichen Region lebte.

6.6.3. Fazit.

Weder archiozoologische noch raumtechnische Uberlegungen geben Anlass zu der Annahme,
dass die Bauern aus Cresta-Cazis eine Transhumanz nach unseren heutigen Vorstellungen
betrieben haben. Nicht ausschliessen will ich hingegen andere Formen mobiler Viehzucht,
wie beispielsweise mehrtigige Aufenthalte (v.a. der Schaf- und Ziegenherden) auf Wald- oder
freien Weiden in nicht allzu weit vom Dorf entfernten Gegenden des Heinzenbergs.



ZUSAMMENFASSUNG

Auf einer Hiigelkuppe zwischen Cazis und Thusis (Domleschg-Heinzenbergtal, GR) fanden
sich in einer fiinf bis acht Meter breiten, schluchtartigen Spalte die Uberreste eines
bronzezeitlichen Dorfes (Cresta-Cazis).

Die Untersuchungen der dort geborgenen Tierknochen ergaben, dass zwischen den einzelnen
Epochen tiefgreifende Umwélzungen in der Viehwirtschaft stattgefunden haben. Diese
dussern sich u.a. als Schwankungen in der Grossenentwicklung und in der Zusammensetzung
der Haus- und Wildtiere, wobei der Ubergang von der Friih- zur Mittelbronzezeit besonders
ereignisreich und zukunftspragend war. Die Ursache dafiir diirfte in einem intensivierten
kulturellen Kontakt mit anderen Bevolkerungsgruppen ab Beginn der Mittelbronzezeit liegen.
Aus Vergleichen mit Fundstellen benachbarter Alpenregionen bzw. Seeufersiedlungen
kristallisierte sich zudem eine grosse Ahnlichkeit des Gesamtbildes der Fauna aus Cresta-
Cazis mit demjenigen aus dem Siidtirol (Etschtal) heraus.

Gerade weil sie eine ununterbrochene Siedlungsabfolge iiber 1200 Jahre dokumentieren,
nehmen die archdozoologischen Ergebnisse aus Cazis fiir das Verstindnis der wenig
erforschten alpinen Bronzezeit, iiber die Landesgrenze hinaus, eine wichtige Referenzfunktion
ein.

RESUMAZIUN

Sin ina mutta tranter Cazas e Tusaun (Tumleastga-Mantogna, GR) han ins scuvert las
restanzas d'in vitg dal temp da bronz (Cresta-Cazas) en ina sfessa en furma da chavorgia cun
ina ladezza da 5- 8§ m.

Las examinaziuns da 1'ossa d animals salvada mussa, ch'i ha da profundis midadas en
|"allevament da muvel tranter las singulas epocas. Questas sa manifesteschan tranter auter sco
fluctuaziuns en il svilup da la grandezza ed en la cumposiziun dals animals dumestis e
selvadis. Il passagi tranter il temp da bronz tempriv e mez ¢ sta spezialmain ritg d’ eveniments
ed ha influenza il futur. La raschun pudess giaschair en in contact cultural intensiva cun autras
gruppas da la populaziun davent dal cumenzament dal temp mez da bronz. Cumparegliaziuns
cun exchavaziuns en regiuns alpinas vischinas resp. cun culegnas a rivas da lais reveleschan
ultra da quai ia gronda sumeglientscha da la vista cumplessiva da la fauna da Cresta-Cazas
cun quella ord il Tirol dal sid (Val da 1" Adisch).

Gist perquai ch'ils resultats archeozoologics da Cazas documenteschan ch'ins ha abita en
questa culegna passa 1200 onns noninterrutamain, han els ina funcziun da referenza
impurtanta per chapir il temp da bronz alpin pauc perscruta, er sur il cunfin dal pajas.



RIASSUNTO

Sulla cupola di una collina tra Cazis e Thusis (Domleschg e la valle di Heinzenberg, GR) si
trovarono in una larghezza di 5- 8 m, in una fessura simile ad un burrone 1 sovraresti di un
borgo (Cresta-Cazis) del Eta del bronzo.

Le indagini degli ossi di animali li recuperati risultarono che tra le varie Epoche ci furono dei
profondi sconvolgimenti nella economia del bestiame. Questo viene dimostrato fra 1"altro
anche nelle fluttuazioni del processo di sviluppo e nella composizione degli animali domestici
e selvaggi, mentre il passaggio dal Bronzo recente al medio Bronzo fu pieno di avvenimento e
coniando al futuro. La causa potrebbe essere un intenso contatto culturale con altri gruppi di
popolazioni dall'inizio del Bronzo medio. Nei confronti con luoghi di scoperte nelle vicine
regioni alpine, rispettivamente nei centri abitati della sponda del lago, si cristallizzo una
grande assomiglianza del quadro complessivo della Fauna di Cresta-Cazis con quella del sud
Tirolo (valle di Adige).

Propro perché documentano un'ininterrotta successione di centri abitati oltre 1200 anni, i
risultati archeozoologici di Cazis prendono un'importante funzione di raccomandazione per la
comprensione della poco esplorata Eta del bronzo alpina.

RESUME

Sur le sommet d’une colline entre Cazis et Thusis (vallée de Domleschg-Heinzenberg, GR) se
trouvaient, dans un ravin de la forme d’une crevasse, large de 5-8 m, les ruines d’un village
d’age de bronze (Cresta-Cazis).

Les analyses des ossements d’animaux recueillis 1a-bas ont dévoilé qu’entre les différentes
époques, 1’¢levage du bétail a été profondément bouleversé. Ceci se présente entre autre par
fluctuation dans le développement de grandeur et dans la composition des animaux
domestiques et sauvages, la transition de I’age de bronze ancien a I’age de bronze moyen
étant particulierement agitée et marquante pour le futur. La raison pour ceci devrait €tre le
contact culturel intensifi¢ avec d’autres populations a partir du début de 1’age de bronze
moyen.

En comparant le site avec des populations de régions des alpes et de bord de lac avoisinées, il
se révele une grande analogie de 1’apergu général de la faune de Cresta-Cazis avec celle du
Tyrol du sud (vallée d’Etsch).

Justement puisque les résultats archéozoologiques de Cazis documentent une colonisation
ininterrompue de plus de 1200 ans, ceux-ci prennent pour la compréhension de 1’age de
bronze alpin peu exploré une fonction de référence au-dela de la frontiere du pays.
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Tabelle I/A: Alterscodierung Hausrind. Nach Becker u. Johansson 1981 und Habermehl 1975, 1985.
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Tabelle 1/B: Alterscodierung Hausschaf/Hausziege. Nach Becker u. Johansson 1981 und Habermehl 1975, 1985.




Code dil 1 1o 9 [] | 7 & 5 3 2 1
dapugen M2 e Tes T+ 7 I & [ 4 3 F 1
[ientes k] nm ar 36 % 34
AN ey S g et gaprta | b =y et -
.‘H nd
| LLF 9 o 8 Fa 27 il 25 24
e e wh At A dewt why i e dea et g v - Sart el
LI L | | S pew shgewh
L] 12 is 18 18 ie 17 17 s 15 i
W b et s wla - deull st i ey Lok L R L e T - ey
LT L = —y et
P ® [] 7 7 & 5 4 Fl: 5
i by g Sl RSy vk e hh Il i phgee ot asn el r s b g et L
e _ S poied shguint
m 63 &3 62 &2 Bl &0
e b g gt PER T ISP peeSp——— e
ey =2 partiet sty
(4 = a5 4] 45 &0 51.56 50.55
I B 1 im Wachasl, AN mdoiet gt | 58w C e Ppcepe I w
I3 i g [
i =1 [] &7 &7 =3 &5
et g by gl deut b e L e warkl] i O,
= 2 el st
| Mdter ca >34 2-31 16 - 34 Mt 12 - 16 W 10 12 Mt & - 10 M 4-6M FEET bis B W
|eosthranial, mit Epiph WP pron. Pl et U Tihat Wz P 1 Cuie Scan Hadnt [ Pwive ek e
varwschiLen &8 im Alter wonc O it P T e _Fi LT T
gty Hibiegr
Code AlL o -1 ) 26 24 22 i
[m tsmrfiactel  imdet. R Yung-acult” “subadult” "l “ntantil® Ikl naonet”
lesne Epiph ) -] 1
“mchuli™ richl erwachsen
Dis Al -Codes von 1 bis 11 Bls wrnge E=aw Ten . da s anhand der Tahnaller definiert werden

Zusstziich werden auch dajpenigen poathranislen Attersangaben mit singeart-atst, die durch den Zustand der Epiphysenfugen sbentalls

e ENIZErMAsen horrskie Alter psinschatrung srmmibglichen

Den Mtersangaten ‘postkranial mit Epiph* geften nur fur den Zeilpunkl der Verwschsung des Epiphysenfugen, so dass i asch deren Zustand
(wrverwacheen, im Vermachsen. Naht schibar kene Mebl schiber) sine entsprechende Alterscodserung gawshill werden muss

Die Al -Codes von 21 bis 28 sind Altersmnschatzungsn, die hauptsachiich sul der Beurtsilung der Oberfische beruhen, bei Jungteren
z T auch aut der Knechengrosse Ex handslt mch um sne relati unsachiers Alterusngabe

Dre AIZ-Angaben komten fakutaty werwancst wirden und bemisiten wis bisher Angaten Iur genausn Abbauung sines Zshnes brw zum Epiphyssnfugenzustand
] ] ] ] ] ] ] ]

Tabelle I/C: Alterscodierung Hausschwein. Nach Becker u. Johansson 1981 und Habermehl 1975, 1985.
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I(Kn cberflach)  indel “achuilt-semil® ‘yung-adult’ *subadult” fuvend Yinfanti® Hotal-neonat”
kere Epiph ) a8 F=1
“adult” micht erwachien

Dot Al]-Codes von 1 bis 11 kinmen als efegermiassen gensu sngesshen werden, da sie anhand der Zshnalter dafinsert werden
Zusatzlich werden such ciemgen postiranisken Atercangsben mit enpsarbeitet, die durch den Zustand der Epphysentupsn sbentally

N Efigermakien korrekte

ermidghchen

Alterssnschitrung
mmmﬂmmm*mmnmzmuvmmmmw 0 dass i nach deren Justand
{unverwachsen, im Verwachsen, Naht sichtbar, keine Maht sichtbar) smne entsprechende Alterscodisning gewshit werden muss

Dne All-Codes von 21 h:ﬂpmmw_mwwnmmmwmmmm.u Junghiersn
2T such sut der Knochengrosse Es handelt sich um sine relaty ursschere Altersangabe

Dve M2 Angaben kisnnten fakultativ verwendel werden und bainhalten wie bisher Angaben zur genauen Abkauung sines Zshnes bow zum Epiphysenfugencustand

Tabelle I/E: Alterscodierung Hirsch. Nach Becker u. Johansson 1981 und Habermehl 1975, 1985.




Faktor Faktor Faktor
Tierart Skelettelement weihlich minnlich Elastrat/indet Autor
Bos tams Metacarpus & 6.3 6.2 Iatoles: 1970
Ietataras 53 56 55
Oris aries Humeris 43 Teichert 1975
Eadms 4
Metacarpus 43
Metataras 45
Caleanens 114

Tabelle 11/1: Faktoren fiir die Berechnung der Widerristhohe.

Tierart

Standardindividmnm

Bos taams

Hinterarilderlub, 13 Jahwe, WEH 118,% cm , Vergleichssammbing des Institats
fitr prilustorische und nataraissenschaftliche Archiologie (IPHA) der UTniversitit
Easel Inv.-HNr. BS 2431, asteometrische Daten: Fran Dr. E. Ebershach

Ovls arles [x nomsimont)

Iannlicher Mufflon, adalt WEH, Vergleichssanmumbimg der Abteihing fitr
Archiobiologie des Instituts fiir prilustorische und natoredssenschaftliche
Archiclogie (IPHA) der Universitit Basel Inw -Hzx. 2264

Capra hureus Mimmlicher Ziegenbock, adult, Vergleichss armmbing des Instituts fir prilustorische
und naturanssenschaftliche Archicologie (IPHAY der Tmversitit Basel,
Inw -Hr BS 1597

s serofa MMannliches Wildsclrarein, ca. 3 Jahwe, ca. 120 kg Lebendzewncht, Vergleichssammbing

des Instituts fitr prifustorische und natureassenschafthiche Archiclogie (IPHA) der
Umversitit Basel Inv.-Hr. BS 1446

Tabelle 11/2: Standardindividuen fiir die verschiedenen Tierarten zur Berechnung der Grossenindizes (LSI).

Tierart

Standardindividmnm

EBos tars

Hinterearilderlah, 13 Jahwe, WEH 118,29 cm , Vergleichssanunbang des Instituts
fitr prihistorische und natoranssenschaftliche Archiologie (TPHA) der Trndversitit
Basel Inw-Hr. BS 2431, asteometrische Daten: Fran Dir. E. Ebershach

Hinterarilderkah, 17 Jahre, WEH 113 cm , Lebendgewncht 340 ke,
Vergleichssammbing des Instibats fir prilustorische und natorenssenschatiliche
Archiologie der Universitit Basel, Inv -Nr. BS 2426

Ovls aries [x nomsimony’)

Mannlicher Mufflon, adalt WEH: ca. 73 cm, Vergleichssammbing der Abteiling fitr
Archiobiologie des Instituts fiir prilustorische und natorerssenschaftliche
Archiologie (IPHA) der Universitit Basel, Inv.-Mr, 2266

Capra hireus

Mimnlicher Ziegenbock, adult, Vergleichss armmbing des Institats fir prihistorische
und natoranssenschaftliche Archiologzie (IPHA) der Tmiversitit Basel
Inv.-He BE 1597

s domestioas

Wetbliches Wildscloareiry, ca. 4 Tahre, 56 kg, WEH: 67 cny, Vergleichss anumbing
des Instituts fitr prifustorische und natureassenschafthiche Archiclogie (IPHA) der
Umversitit Basel Inv -Hr BS 2268

s serofa IMannliches Wildscloarein, ca. 3 Jahwe, ca. 120 kg Lebendzewacht, Vergleichssammbing
des Instituts fitr prifustorsche und naturadssenschaftliche Archiclogie (IPHA) der
Universitit Basel Inv.-Hr B 1445

Caris famiharis Mimmhicher deutscher Schiferlnnd, 22,5k, Verglewchssammbing des Institats fir

prilustornsche und natarenssenschafthehe Archiologie (IPHA) der
Umversitit Basel Inv -Mr BI 1448

Tabelle 11/3: Standardindividuen fiir die verschiedenen Tierarten zum Grossen- und Wuchsformvergleich.



Hausrind

HausschafHausriege

Hauzschwein

Inw -Nr. 2426: Hinterardldler, 17 T o,
Lebendzeancht 340 kg, WEH 113 cm,
alte Fasse

Referenzslielett : Inw.-Nr. 2426

Inw -Nr. 1449: Capra Jureus, adult,
homlos, WEH ca. 753 em

Inv -Nr. 2266: Ovis nsimor, m, adnlt,
WEH ca. 73 cm

Heidselumcke: Mutterschaf, adult,
sclmreres Gehérm, Sanmbing 474
Sehlasanz

Refevenzslielett : Durchechnditis-
gewicht der ochen vermessenen
Tiere

Inw -Nr. 1446 Wildsclorein, m, ca. 3 1,
Lebendgearicht ca. 120 kg

Inv -Nr. 2268: Wildsclowein, w, ca. 4 T,
YWEH &7 cm, Gewicht 56 kg
Wildscloarein: adult, Sarmmbing A7 4
Sehlasanz

Refevenzslielett : Durchechnditis-
gewicht der ochen vermessenen
Tiere

Tabelle 11/ 4: Referenzskelette flir die Skelettelement- und Fleischregionanalyse. Mit Inv.-Nr. bezeichnete Tiere
stammen aus der Vergleichssammlung der archdozoologischen Abteilung des Seminars fiir Ur- und
Frithgeschichte der Universitit Basel.



Flanum 1 Flanum 2
Tierark ni ni% n2 n2% al =15 g2 J2% [u)} ni ni% n2 n2% a1 =15 q2 g% [u)}
Bz taurus 244 431 281 415 63271 oA T131.4 EBT.5 254 456 551 433 43.3 11575.5 TE.T 1721.3 4.4 24.5
Owis aries™ 25 4.3 25 37 260.3 2.6 260.3 2.5 10.4 52 6.2 52 5.1 535.0 3.5 535.0 34 0.5
Capra hircus™ 4 0.5 4 0.6 235 0.3 23.5 0.3 T.4 3 0.4 3 0.3 316 0.2 316 0.2 125
QvizlCapra® 135 2r1.2 265 S3.6 1003.7 10.2 1385.7 13.0 T.3 264 336 427 41.5 2176.2 14.4 22T 171 7.7
Fug domestica 106 203 105 16.0 150358 15.2 1556.4 14.3 14.2 5 5.3 [ T3 065 6.0 J06.5 5.7 121
Caniz fFamiliariz 3 0.6 3 0.4 1.4 0.2 7.4 0.2 5.5 1 a1 1 a1 5.3 a1 8.3 a1 %)
Todal Mansticrs E Y - R R G ot 123 sz [ sne| wwr T amr| mesnrfosns gRE | SRF| NS
Eaz primigenius [J]
Cervuz elaphus [J] a 1.5 10 1.5 a2 3.2 G242 31 4.7 5 0.6 5 05 130.2 0.3 1313 0.E 26.0
Capra ibex [J] 3 0.6 3 0.4 66.T 0.7 66T 0.6 22.2 & o7 & 0.6 177.2 1.2 177.2 11 235
Sus serafa [J] 1 LA 1 LA 15.6 LA 15.6 01 15.6
Caniz lupusz [J] 4 0.E 4 0.6 413 0.4 413 0.4 10.5 4 05 4 0.4 213 0.2 213 02 T.0
Ursus arctos [J) 3 0.4 3 0.3 655 0.4 65.3 0.4 215
Felis silvestris [J]
Carnivera indet. [J]
Az [J]
Mausz
Amphibicn
Mlallusken
Fadad 1ialtiors L oty I EF Ry 4.5 A5E A4.f 263 = ety s £ dE5E i Aol ey 224
Total Bestimmte 5077 woo 6TT 000 I&TEI 00| 106117 00 13.5 [ 144 100 wz1f" 1000 15086.3 W0| 15766.3| 1000 7.3
E quida«
Bos primigeniustauruz 1 1 300 0.0 300
CervidelBovide [GWE) 35 - 276.2 - 1.3 33 - 1541 - 4.7
G kIR E 43 43 167.6 167.6 3.3 1 1 3.6 3.6 S5
KW E 130 - 3140 - 2.3 143 - 526.5 - 3T
us scrofaldomestica 2 - S2.6 - 41.75
Caniz lupus/familiariz 1 1 11 11 11
Fotad Haws- o nlidbiore FIF 45 S BiE 1.2 s 5 THEE ST 4.0
indet. 20 20 42.6 426 2.1 L] &5 1324 1324 15
Grigzse Qviz 3 3 30 30 1.0 1 1 2.1 2.1 2.1
Grigzze Owis-Sus a0 a0 131.7 131.7 16 52 52 X 5.8 15
Grigsze BosfCervus 16 16 3.2 63.2 4.3 36 36 1665 166.5 4.6
Tl i, rE rE SdEF e F 2.1 i e FREE FIEE 21
Total Unbestimmte 332 336 162 13.3 11463 10.402 a1 k-] 3.5 356 F 296 180 15.0 10921 6.5 4115 25 31
Total Bestimmte 50T G044 &BTT a0 98783 536 106117 a6.2 13.5 45 0.4 1021 &5.0) 150863 33.2| 157T66.3 ars 1.3
Homao
TOTAL GESAMT: 533 533 10255 10265 13.1 1201 1201 161754 16175.4 13.5

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezihlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl).



Planum 3 Planum 4
Tierart ni ni% n2 n2% al =15 g2 J2% [u)} ni ni% n2 n2% a1 =15 q2 g% [u)}
Eios taurus 1336 528 520 435 S2TE4d T4z 3403510 703 24.5] 4TE 430 525 334 11635.0] 740 113315 Toi] 244
Owiz aries™ 137 5.4 137 3.3 1413.3 3.2 1413.3 3.0 10.4 65 [ 65 51 B06.6 EE] 6066 35 K]
Capra hircus" 12 05 12 0.3 103.9 0.2 1033 0.2 3.7 2 0z 2 0z 136 01 136 01 [ X]
Owis!Capra” 27 327 1554 456 T025.5 1543 5316 13.5 8.5 357 365 BET 0.4 25154 it.a sa0sd|  2zz 1.3
Fus domestica 333 13.2 334 16 3704 G4 37623 1.5 11.1 123 13.3 131 EE] 12104 77 1235.3 7.2 a4
Caniz Familiariz 2 04 2 04 130 005 5.0 0035 6.5 i 01 i 01 1855 01 18,5 ol 8
Total Maustisre IS s mme|  asreneff 985|  4ReGSE AT6 17.4 s mer| s sse weszt Fossr| sz | sal 16,3
Bios primigeniuz [J] 1 004 1 003 40.2 o1 40.2 0.1 40.2
Cervus claphus [J] 11 04 2 0.3 3TEE 0.3 3314 0.5 34.2 1011|0400, 1011 010,11 6a[a5]|o0d o) 730251004 [0, 8.2
Capra ibex [J) 11 04 11 0.3 167.4 0.4 167.4 0.3 15.2 2 0.z 2 0.z 15.7 01 15.7 01 [E]
us scrafa [J)
Caniz lupuz [J] 5 0z 5 01 26.1 o1 26.1 0.1 52
Urzus arctos [J) 2 01 2 01 445 o1 44.5 0.1 224
Feliz silvestriz [J] i 01 i 01 1.7 01 1.1 04 107
Carnivers indet. [J] 1 01 1 01 05 ooz 05 o003 05
Aves [J] 1 004 1 003 0.3 0.0M 0.3 0.00 0.3 2 0.z 2 0.z 12 om 12 om 0
Plauz
Amphibicn
Mallusken
Totad Whictioes k= £E T d X s554 F 15 ERGE L 211 & SE & SE o S 455 S 57
Total Bestimmte 2523 1000 TRl 00| 441655 00| 480728 100 7.5 an wa| 1332 wa| 157276  wa| 170341 wal 162
Equidac i i 3.4 3.4 334
Bos primigeniustauruz
Cervide/Bavide [G'WE] 135 - 13455 - 1.3 43 - 3563 - 13
GWEIKWE 14 14 452 452 3.2 0 0 514 514 54
KWK 57 - 2505.0 - 3.3 310 - 3547 - 3.2
Buz scrofaldomestica 1 - 3.8 - L3S 2 - 243 - 125
Caniz lupus/familiariz 1 1 ER| 5.1 5.1
i SEE " FESRL FEF 4.2 S0 " Hins B 35
indet. 250 250 4370 4310 1.7 65 £ 12648 12648 20
Gridsse Ovis 14 14 236 236 17 1 1 05 05 05
Grizse Owiz-Suz 255 255 450.2 450.2 15| 130 130 1565 186.8 14
Grisse BostCervus 143 143 7571 757.1 53 44 44 2145 214.5 43
Totad ol £5F £5F IEERS IEERS 2.4 SdiF o ooar REET Fosasr 2.2
Total Usbestimmte 1654 sasf m 17.0F 5664.9 4 17516 35 3.4 611 354 250 5T 19466 wafl  sa0.1 3.3 3.2
Total Bestimmte 2523 6.5 F4T2 530 441655 55.6| 480728 6.5 7.5 at1 616| 1332 4.5 157276 sai| 1roada| 7| k2
Homa 3 3 7.7 1.7 25 5 5 150.3 130.3 6.5
TOTAL GESAMT: 4156 4156 455551 4355351 11,3 {530 {530 17504.5 17504.5 1.2

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezihlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl).



Planum 5 Planum &
Tierark nl ni% n2 n2s a1 - 1E q2 g% o ni ni% n2 n2% g1 - 1E g2 J2% o
Eios taurus a4 4z5] i@ 6.9 G441 6T.3 65131 642 .4 [ 636 el R 341383 535 542165 al.4 25.0
Owiz aries™ 54 a0l 54 6.3 33341 iz 33341 3.3 7.4 140 1.3 140 6.4 1414.3 35 1414.3 3.4 0.1
Capra hircus" 0 15[ 1w 1.2 2.4 1.0 2.4 03 3.2 15 0s 15 o7 1501 0.4 1501 0.4 12.0
Owis!Capra” 276 411 441 52 20715 2k 25633 253 7.5 553 231 =0 L 46855 1.5 SEEZ4 13.2 a4
Fus domestica a4 40| 35 1.0 3547 10.0 ERE a5 0.2 127 3 131 6.0 15244 45 1378.2 4.7 14.4
Caniz Familiariz i 0.3 & 0.3 1007 0.z 1007 0.z 6.5
Total Maustisre s5d [ sno| sme [ osse| wesnsf s8r| korss BEF 14.3 e REE et F oses | sossrrf aak|  qessns FRE 213
Eaz primigenius [J]
Cervus claphus [J] i o1 i 0.1 47.0 05 475 05 47.0 2 0.1 2 0.1 557 o1 557 o1 218
Capra ibex [J) 1 01 1 0.1 53.4 06 53.4 0s 53.4 2 0.1 2 0.1 15.4 0.0 15.4 004 a2
Zuz scrofa ] 1 0.1 I 34.5 0.1 374 o1 4.5
Caniz lupusz [J]
Urzus arctos [J) 1 0.1 1 005 473 0.1 473 o1 47.3
Felis silvestris [J]
Carnivers indet. [J] 1 01 1 0.1 05 .o 05 0,005 05
Aves [J] 2 0.3 2 0.2 T4 01 T4 0.05 2.7 1 0.1 1 o008 0.4 0.0 0.4 0.0M 0.4
Maus i 0.1 i o005 0.z 0.0 02| 00005 0.2
Amphibicn 2 0.3 2 0.z 0.4 0.004 0.4 0.004 0.2
Mallusken
Totad Whictioes 7 £ r SE AT Lt IRE Lt 5.2 s g4 sF o4 R 0.4 T S 136
Total Bestimmte 6T1[" wa| s61f" 00| 5745 00 10145.4 100 4.3 1323 100 2183 [ 1000 403806  1000| 420178 100.0 21.3
E quida«
Bos primigeniustauruz 1 1 331 331 331
Cervide/Bavide [G'WE] 24 - .8 - 3.0 4 - 166 - 42
GWEIKWE & ) 553 553 45 4 4 135 135 4.3
KWK 165 - 432.0 - 3.0 255 - 563.3 - 33
Buz scrofaldomestica 1 - T.1 - T.1 4 - 1567 - 332
Caniz lupus/familiariz 2 2 2.1 2.1 1.1
i 15z 5 EREE Jet 35 FiE £ WSS FLE 3.3
indet. 45 45 a1.5 a1.5 1.5 2z e 254.7 254.7 1.3
Grazze Ovis
Grizse Owiz-Suz a7 &7 A4E A4E 1.1 % s 1323 1323 1.4
Grisse BostCervus 33 33 1555 1555 47 a al 4027 4027 44
Totad ol 15 Fass FEEE FEEE 2.0 FIL F rr ST ST 2.0
Total Usbestimmte 367 54| 17T 171 10358 L 4649 44 2.8 683" 26.2 a1 .0 18785 44F  BaL3 2.0 2.8
Total Bestimmte 671 646 S61 24| A5T45 anz| 10145.4 356 4.5 1923 136 2183| &40 409806 56| 42007.8 5.0 21.3
Homa 1 1 14.5 14.5 14.5
TOTAL GESAMT: 1038 03 06105 06105 10.2 2E07 2E0T 425156 425156 6.4

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezihlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl).



Flanum 10 Planum 11

Tierark nl ni% n2 n2s a1 - 1E q2 g% o ni ni% na na% 1 gi% q2 g% o1
Eios taurus 254 BRI 436 5TAE 5.8 FER] 72T 24.4) B 63.2 R 171354 eI 5.1 332
Owiz aries™ 23 51| 23 42 z24.2 3.0 z24.2 28 a7 14 17 14 15 1671 0s 1671 0.5 1.3
Capra hircus" [ 13 3 11 414 05 414 05 6.3 2 0z 2 0z 136 0.1 136 0.1 ag
Owis!Capra” 164 6.2 251 46.2 11531 158 1515.7 3.2 1.3 143 7.4 2a|l 24z 1325.3 6.2 1T14.5 1.5 a3
Fus domestica 52 15| 52 a6 568.2 75 5682 1.2 10.3) 153 187 158 175 27307 127 24TE 133 1.5
Caniz Familiariz 5 06 5 06 1454 o7 1454 0.7 237
Total Maustisre Pl EE I Y N T ¥ RN FEE 6.5 s BEF st [ oses|  eswossf s8s ey FEE 261
Eaz primigenius [J]

Cervuz elaphus [J]

Capra ibex [J) 1 0.z 1 0.z 7.4 01 7.4 01 7.4

Zuz scrofa ] 1 0z 1 0.z 56.4 07 56.4 07 6.4 1 1 2.3 2.3

Caniz lupusz [J]
Urszus arctos [J)
Felis silvestris [J]
Carnivera indet. [J]

Az [J]

Plauz

Amphibicn

Mellusken 1 0z 1 0.z 01 0.om o1 0.0 0

Totad Whictioes E &7 5 E szsf oF FEE S 213 ' o tFoar SEE & SEE Y

Total Bestimmte 453 0ol 543 100 75408 wa| TET4.9 100 6.5 gzof 100.0 05 wo| 246l 100 220963 100 261
E quida«

Bos primigeniustauruz

Cervide/Bavide [G'WE] 3 - TS - 25 4 - (X - 7.2
GWEIKWE i 1 3.4 3.4 3.4

KWK a7 - 326.6 - 3.5 I3 - 355.5 - 51
Buz scrofaldomestica 5 - 2171 - 4354
Caniz lupus/familiariz

i 5t ! FERE Fd 37 55 & EMT &2 1.3
indet. 45 45 a2.4 a2.4 1.5 I IE 1525 1525 20
Grazze Ovis

Grizse Owiz-Suz 52 52 653 6353 1.3 37 37 ETS ETS 1.5
Grisse BostCervus 22 2z 1167 1167 53 a3 23 522 522 52
Totad ol " Fors SEET Foosss 2.3 rd F d FRES Foanes 26
Total Usbestimmte 210 37 120| 130935  GO5S T4 2714 3.3 2.3 223 215 144 137 10467 16 37120 1.7 45
Total Bestimmte 453 653 543 s3] THRAO0.8 az6| TET4.9 367 6.5 g20 182 305 6.5 214216 54| 220963 353 26.1
Homa 1 1 427 427 427
TOTAL GESAMT: GBS BES S146.5 S146.5 2.3 050 050 22510 22510 1.4

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezihlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl)



Planum 12 Flanum 14
Tierark n ni% n2 n2% al - 1E q2 g2% u)l ni ni% n2 n2% a1 1 q2 g2% u)l
Bz taurus 1403 B1.3 1424 565 454735 &1.2 45575.5 T34 Sd.4 135 T4 1163 BE.T 281324 G54 25353.2 &3 24.5
Oviz aries™ 41 1.5 41 1.6 3501 0.6 FE01 0.5 3.5 & 2.4 ] 2.2 3354 1.2 F35.4 1.2 10.5
Capra hircus"" 13 0.5 13 0.5 2445 0.4 2446 0.4 15.5 2 0.1 2 0.1 1.0 0.03 1.0 0.03 5.5
QvizlCapra® 433 21.7 675 263 43TE.5 T3 52135 G5 5.5 240 152 407 232 23003 T.0 S025.6 ) T.3
Eus damestica 375 6.5 Fa0 15.6 63033 10.6 &35S 1.2 6.5 156 3.5 166 35 21303 6.6 2353.0 1.0 14.0
Canis Familiariz -] 0.3 & 0.2 T2E 0.1 2.5 0.1 12,4 1 0.1 1 0.1 Al .02 g1 0.02 g1
Titai Mawsticrs EEL it ) EXE el ST SONELS 3.2 253 wss Fasd frar [ osss segser [ sse | sFTES S5g| 206
Eaz primigenius [J]
Cervuz elaphus [J] 4 0.2 4 0.2 216.6 0.4 213.0 0.4 54.7
Capra ibex [J]
Sus sorofa [J) H 0.2 H 0.2 8.2 0.3 133.2 0.3 356 | 06 ] 05 &7 1.0 3467 1.0 364
Caniz lupusz [J]
Ursus arctas [J) 1 004 1 004 5.7 0.1 5.7 0.1 5.7
Felis silvestris [J]
Carnivera indet. [J]
Awes ) i 004 1 004 0.7 0.0 0.7 0.0 o7
Mausz
Amphibicn
Mlallusken
Fadad 1ialtiors 1 o 1 fot) ArEE fot oy dEEE 0.5 43.0 S| dE & iEF FEET £iF SHE T £ G54
Total Bestimmte 2300 1000 2506 7 1W00.0 53708.2 100 611300 100.0 26.0 1534 [ 100 LLE7-3 ] F3010.4 [ 00| 341226 100 20.7
Equidas 1 1 4.4 14.4 14.4
Bos primigeniustauruz 1 1 16.3 16.3 16.3
CervidedBavide [GWE] 15 - 6.4 - E.4 H - 1665 - c4
G kIR E 5 & 44.2 44.2 5.5
kMK 176 - S41.0 - 4.5 17 - T24.7 - 6.2
us scrofaldomestica 15 - 444 - 363 0 - 2207 - 224
Caniz lupus/familiariz 1 1 2.5 2.8 2.8
Fodad Maus- o l0iSers S = fer e £Lr 1.2 Mok £ s e 7.1
indzt. &7 E17 3747 3747 0.6 3439 343 4775 4715 14
Grigzze Oviz
Grisse Oviz-Zus L) 33 542 4.2 0.3 HH 55 SE E-R| 11
Grigsze BosfCervus 45 45 2212 221.2 4.3 102 102 BT1LT BT1.T 6.6
Tl it nEr Foomse LEEE £EEE 0.3 fre F FE ARFE AR 2.4
Total Usbestimmte av6| 2as| Tro| 235 28830 36 412 12 23 666 [ 234 sogf 204 23367  6E[ 12245 3.5 3.5
Total Bestimmte 2300 .2 2506 TE.S 53708.2 a6.4 61130.0 955 26.0 1534 | 706 1752 .6 F3010.4 54| 34226 A6.5 20.M
Homo 4 4 4.5 145 3.6
TOTAL GESAMT: F2TE F2TE E1331.2 E1331.2 5.9 2264 2264 FEI614 363614 15.6

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezihlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl).



Planum 1-14

Tierark n ni% n2 n2% a1 =15 q2 g2% u)l

Eios taurus 1338 ssz| Ttz soe 205150.9 730 2056615 TE.5 I
Owiz aries™ 472 a7 sazff 33 sE05.6 [ 23 55056 2.2 123
Capra hircus" 64 osfF ses| 04 e 0.3 ET 03 121
Owis!Capra” 2sa6| 2sn|  stseff 31T aeaazoff s aTo222 13.5 0.0
Fus domestica woafr 27| 1640 107 23020 5.5 23163.4 a6 13.7
Caniz Familiariz ] T =] - 3516l 0.z 3576 0.1 55
Total Maustisre wree | ossr| wwusf sss PR EE Y T T R Tt S| Smd
Bios primigeniuz [J] 1 00 i oo 0.2 ooz 40.2 00 40.2
Cervus claphus [J] 32 0.3 34 o0z 11404 0.4 11647 04 S5 6
Capra ibex [J) 26 0.z 26 02 so6.2 0.2 506.2 0.z 135
Zuz scrofa ] 1 0.1 13 o 2l 0.2 ET36 03 4.3
Caniz lupuz [J] 13 0.1 13 01 asaf ood 353 0.04 7.4
Urzus arctos [J) T 0.1 TF 0.5 zzaifl 0.1 2337 0.1 334
Feliz silvestriz [J] i 00 i ooi 1 ooos 107 oo 1.1
Carnivers indet. [J] 2 0.0 2 o 1.0 00004 10| 00004 05
Aves [J] T 0.1 T oas z0f 0003 20 0003 11
Maus 1 00 i ooi 0.2 oo oz o.oom 0.2
Amphibicn 2 00 2 om 0.4f 00002 04 0.00m 0.2
Mellusken 1 00 i oo 0.4 000004 01| 000004 01
Totad Whictioes el oE wlF oos SN 4 i SPERE ro | smr
Total Bestimmte 12613 00| 15258 10| 2570944 00| 2689325 00| 204
Equidac 2 z 535 535 26,3
Bos primigeniustauruz 3 3 140.0 140.0 46,7
Cervide/Bavide [G'WE] 356 0 25606 00 (X3
GWEIKWE a3 a3 370 AT0.E 4.z
KWK z21a 0 a030.2 00 36
Buz scrofaldomestica 40 u] 1307.3 0.0 e
Caniz lupus/familiariz 5 5 1.1 11 2.2
i 2744 33 12473.5 5757 45
indet. iTae 1152 21380 2350 1.2
Gridsse Ovis 13 13 23.2 2a.2 15
Grizse Owiz-Suz ars aTE 13501 13501 1.4
Grigsse Bos!Cervus 561 SE1 23256 29256 5.2
Totad ol 3340 3340 65023 E502.3 1.3
Total Usbestimmte 6084 | 325 3433 18.4 183767 6.3 T078.6 2.6 3.1
Total Bestimmte 12613 | 67515258 | s1.6[ 2570944 331 2689925 at.4| 204
Homa 17 17 204.5 2035 123
TOTAL GESAMT: 15714 15714 ZTESE0.6 STESE0.6 14.5

Tabelle I11: Tierartenliste Planum 1- 14. *alle kleinen Hauswiederkduer zusammengezahlt (SchaftZiege+Schaf/Ziege), **artbestimmte Hornzapfen nicht dazugezéhlt, [ ]
Geweihrestel: nicht proportional modifiziert, 2: proportional modifiziert, D1: Durchschnittsgewicht (gl/nl).



Planum 1 B GWE | B+GYWEK |  B+GYEK | OIC | KWK OIC+KWK OIC+KWK| HE | HE/'WE HE+HEI'WE HE-HEIWE
n n n nix nl nl ni nl% ni ni ni nl%
Oz cornu a a 3.2 3 3 11
Cranium 52 52 5.4 26 & 32 1.3 13 15 2.0
Mandibula L) 1 47 167 41 12 53 13.8 L) & 4.5
wirbel 1 4 15 53 5 5 1.3 3 3 2.5
Rippen 12 17 23 10,3 23 23 &6 3 3 &3
Zeapula 4 1 H 1.5 L 10 15 &7 3 ] 83
Humeruz 1 1 12 4.3 il & i) 6.3 T 1 -] T4
Fadiuz 13 2 15 53 4 T il 4.1
Ulnz -] 1 ] 3.2 1 5 & 2.2 4 4 37
Fiadiuz{Uina 1 1 2 oy 1 1 0.4
Carpalia 1 1 0.4 1 1 2 1N} 3 3 2.5
Mletacarpus 2 1 3 11 T T 14 5.2 2 2 13
Fhalanges ant. 4 4 14 2 2 o.r
Pelviz 1 1 12 4.3 & 3 El 34 L) 16 4.5
Femur 15 4 13 BT 4 4 E 0 [ -] T4
Patellz
Tibia 13 2 15 53 20 15 35 131 12 12 11
Fibula 1 1 0.3
Tarsuz 10 10 35 2 1 3 11 1 1 0.3
Mekatarsuz 10 1 1 3.3 13 13 7.1 1 1 0.3
Phalanges post. 4 4 14
Metapodia 1 1 2 oy 1 5 & 2.2
Phalanges ) ) 24 1 1 0.4 2 2 13
Fesamoid
Total 244 38 252 100.0] 138 130 268 100.0] 106 10& 00,0
Planum 2 B GWEK | B+GWK | B+GWEK | OIC | KWK OMNC+KWK OIC+KWK| HE | HEJWE HE=HEIWE HE:HEIWE
] n n n% n n n N n n n n&%
Oz corny 12 12 2.4 20 20 4.1
Cranium B3 3 EE 13.2 33 4 43 01 1 1 1.3
Mandibula 31 1 32 E.4 an 10 100 23.4 15 15 200
wirbel 35 ] 33 T8 4 4 0.3 1 1 13
Rippen 57 15 [ 5.0 47 47 1.0 1 1 4.7
Fcapula k=] 1 40 .0 E & 14 e 3 3 4.0
Humeruz 16 16 3.2 22 5 27 B3 E -] &0
Fadiuz 20 20 4.0 15 17 35 8.2 3 3 4.0
Ulna 1 1 2.2 & 1 a 2.1 1 1 13
Fadius/Ulna 2 2 0.4 2 2 ns
Carpalia 2 2 0.4 1 1 0.2 1 1 1.3
Mletacarpus 21 21 4.2 0 3 13 4.4 1 1 1.3
Phalanges ant. 0 0 2.0 3 3 4.0
Pelviz 10 10 2.0 T T 1.6 12 12 16.0
Femur 30 1 H 6.2 15 & 23 54 3 3 4.0
Patella 1 1 0.2 1 1 0.2
Tikia ¥ 2 35 o ) 18 45 0.5 [ -] 0.7
Fibula 1] 1 1 13
Tarsuz 15 15 3.0 T T 1.6 3 3 4.0
Mckatarsuz # # 6.2 & 0 1& 4.2 1 1 13
Phalanges past. 3 3 1.5 1 1 1.3
Mletapodia [ 1 3 18 3 3 ar
Fhalanges 12 12 2.4 2 2 0.5
Eesamaid ol
Total 466 33 433" 000 264 143 [F 1000 5 5 00,0
Planum 3 B GWE | B+GWEK | B+GWEK | OVC | KWK OIC+KWK OIC+KWK| HE | HE/WE HE=HEI'WE HE-HEIWS
n n n ni n n n ni n n n ni
0= carnu 25 25 16 47 47 3.0
Cranium [5+6+54 163 5 174 1.4 104 33 143 a0 37 37 11
Mandibula 220 12 252 153 260 158 I35 251 &n &n 24.0
wirbel 121 4% 164 10.5 23 23 15 26 26 &
Rippzn L)l 50 241 15.5 1 12 13 7.1 37 37 11
Zcapula 47 13 GE 4.3 20 35 55 3.5 26 26 T
Humeruz g2 T £3 4.5 &1 22 &3 5.2 21 21 6.3
Fiadiuz 57 T 64 4.2 &1 [ 13 &3 H H 15
Ulinz 23 3 26 17 15 14 32 2.0 13 13 BN
Fadius/Ulna 7 2 ] 0.5 El 1 10 0.6
Carpalia 1 1 oy 1 1 R 1 1 0.3
Metacarpus 56 1 57 37 13 43 E2 3.4 n 10 =0
Phalanges ant. 21 21 18 1 a 1 o
Pelviz 27 4 H 2.0 35 20 55 3.5 13 13 34
Femur 42 12 54 3.6 43 44 &7 5.5 n 10 0
Fatella 2 2 o1 2 2 06
Tibia a5 17 0z ET 35 &1 LLE] 1.3 15 1 16 45
Fibula 2 2 0.6
Tarsuz 45 45 3.0 14 5 13 1.2 13 15 34
Mekatarsuz B2 2 E4 4.2 25 E0 a5 54 ] -] 15
Phalanges post. 17 17 11 1 1 o 1 1 03
Metapodia 10 1 1 oy 2 41 43 2.1 3 3 0.3
Phalanges 31 31 2.0 12 1 13 0.5 -] & 15
Ferameid 1 1 o1
Taotal 1336 185 snF 00,0 827 56 1583 100.0] 333 1 334 00,0

Tabelle IV: Cresta-Cazis. Skelettelementverteilung bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.



Planum 4 B GWE | B+GYWEK |  B+GYEK | OIC | KWK OIC+KWK OIC+KWK| HE | HE/'WE HE+HEI'WE HE-HEIWE
1] n n n n n n nX ] n n nx
Oz cornu 41 41 7.5 13 13 2.5
Cranium 52 52 a3 53 0 B3 a4 15 15 1.5
Mandibula ) 3 T2 137 10 27 137 205 23 23 221
wirbel k) 15 52 2.3 17 17 2.5 ] -] E.1
Rippen 44 n 54 10,3 -] B35 ar 16 16 2.2
Zeapula 13 4 23 4.4 7 El 26 3.3 15 15 115
Humeruz 20 2 22 4.2 13 0 24 4.3 n jLu] TE
Fadiuz 27 3 30 5T 20 20 40 E.0
Ulnz 21 2 23 4.4 El & 15 2.2 2 2 15
Fiadiuz{Uina 1 1 R
Carpalia 2 2 0.4 1 1 01 1 1 0.5
Mletacarpus 17 17 3.2 13 24 3T 5.5 1 1 0.5
Fhalanges ant. [ [ 15 3 3 0.4
Pelviz 17 17 3.2 16 5 21 R n 10 TE
Femur 13 4 17 3.2 24 26 0 T3 4 4 31
Patellz 2 2 0.4
Tibia 27 4 31 5a 23 33 E& 0.2 1 1 12 a2
Fibula 1]
Tarsuz 17 17 3.2 g g 1.2 2 2 15
Mekatarsuz 26 26 50 14 43 57 g5 2 1 3 2.3
Phalanges post. 3 3 0.6 1 1 o1
Metapodia T 2 ] 1.7 g g 1.2 1 1 0.5
Phalanges T T 13 1 1 o 2 2 15
Fesamoid
Total 476 49 525 100.0] 357 310 66T 100.0] 123 2 13 00,0
Planam 5 B GWEK | B+GWK | B+GWEK | OIC | KWK OMNC+KWK OIC+KWK| HE | HEJWE HE=HEIWE HE:HEIWE
] n n n% n n n N n n n n&%
Oz corny =] =] 25 & 1 a 2.0
Cranium 25 1 23 A 43 a B 13.2 13 13 137
Mandibula 45 4 43 15.4 an 2 a2 203 21 21 2241
wirbel 23 ] 35 1.0 21 21 4.8 T T T4
Rippen 37 n 47 4.5 25 25 5.7 5 5 53
Fcapula jLu] 1 1 35 4 H El 2.0 3 3 2
Humeruz ] ] 2.8 15 B 21 4.3 3 ] as
Fadiuz 13 1 14 4.4 15 10 25 5.7 4 4 4.2
Ulna & & 1.3 5 3 & 16 3 3 3.2
Fadius/Ulna 2 2 0.5 1 1 0.2
Carpalia 3 3 03
Mletacarpus 0 1 1 35 -] 1 24 5.4
Phalanges ant. T T 2.2 1 1 11
Pelviz 12 12 3.5 L 15 23 5.2 ] & 6.3
Femur 20 20 6.3 16 21 1) K] ] =] X.)
Patella
Tikia 21 21 B.5 22 El H T.0 T T T4
Fibula 2 2 21
Tarsuz a a 2.8 1 1 12 2.7
Mckatarsuz 12 12 3.8 15 14 24 6.6 1 1 11
Phalanges past. T T 2.2 1 1 0.2 2 1 3 3.2
Metapodia 2 2 0.5 4 4 0.3 1 1 11
Phalanges 4 4 13 0 1 il 2.5 1 1 11
Eesamaid
Total 2a4 " 2a 318" 000 276 163 441 1000 4 5 00,0
Planum & B GWE | B+GWEK | B+GWEK | OVC | KWK OIC+KWK OIC+KWK| HE | HE/WE HE=HEI'WE HE-HEIWS
n n n ni n n n ni n n n ni
0= carnu 33 33 g4 26 26 3.2
Cranium 141 1 142 1.6 4 El a3 1.4 5 5 35
Mandibula 134 134 10.3 128 & 156 6.6 30 1 ) 237
wirbel a3 a3 TE 27 27 33 4 4 34
Rippzn 140 140 1.4 43 43 £.0 0 10 TE
Zcapula a5 2 100 A & 12 1& 2.2 n 10 TE
Humeruz 55 55 4.5 o4 T E1 1.5 T T 53
Fiadiuz 55 55 4.5 43 il &0 T3 2 2 15
Ulinz 36 36 2.3 21 T 25 34 1 1 LX)
Fadius/Ulna 7 7 0.5 5 5 0.6
Carpalia & & 05 3 3 0.4 1 1 .G
Mletacarpus 45 45 3T 14 | 45 5.5 1 1 0.5
Phalanges ant. ) ) 0.5
Pelviz 43 1 S0 41 16 il 27 3.3 T T 53
Femur 42 42 34 47 21 E& 8.3 -] & 4.6
Fatella 4 4 0.5 1 1 o0&
Tibia E1 E1 =0 o4 36 an 1.0 15 1 13 14.5
Fibula 3 3 2.3
Tarsuz 52 52 4.2 21 3 24 2.4 3 3 2.3
Mekatarsuz 57 57 4.5 12 20 32 3.4 2 2 15
Phalanges post. [ [ 0T 1 1 o 1 1 0.5
Metapodia 15 15 1.2 2 2 0.z 2 2 15
Phalanges 24 24 2.0 7 1 15 2.2 5 5 35
Ferameid
Taotal 1223 F 4 1221 F 00.0] 553 258 817 o0.0] 127 4 131 00,0
Tabelle IV: Cresta-Cazis. Skelettelementverteilung bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.




Flanam 10 B GWK | B+GYWEK B+GYK | 0MC | KWK OIC+KYEK OIC+KWK| HE HE3'WE HE+«HEI'WE HE+HEIWE
1] n n n n n n nX ] n n nx
Oz cornu 2 2 0.5 T T 2.5
Cranium 26 26 1.0 22 3 25 0.0 [id [ 15.4
Mlandibula 32 32 15.5 37 37 14.7 G g 15.4
‘bzl 16 16 6.5 4 4 1.6 ] & 1.5
Rippen 47 2 43 20.7 23 23 3.2 3 3 7.3
Ecapula 10 10 4.2 2 10 12 4.5 2 2 -]
Humeruz 15 15 6.3 16 1 17 6.5 4 4 1.7
Radiuz 17 17 7.2 16 2 13 1.2 1 1 13
Ulna 5 5 21 4 1 5 2.0 2 2 -]
Fiadiuz{Uina 4 4 17
Carpalia
Mletacarpus 3 1 0 4.2 4 & 10 4.0
Fhalanges ant.
Pelviz 10 10 4.2 -] 2 -] 3.2
Femur 10 10 4.2 14 g 22 §.5 3 3 55
Patellz
Tibia [ [ 3.4 13 15 2.8 13.5 2 2 -]
Fibula
Tarsus 3 3 3.5 T T 2.5 3 3 5.5
Mctaktarsus 5 5 5.4 5 1 16 6.4 2 2 5.8
Phalanges post. 2 2 0.5 3 3 1.2 1 1 13
Mletapadia 2 2 0.5 1 1 2 0.5
Phalanges 2 2 0.5 1 1 0.4 1 1 13
Fesamoid
Total 234 3 237 100.0] 164 87 251 100.0 52 5 1000
Planam 11 B GWK | B+GWEK B:G¥K | 0NC | KWK DIC+KYEK O/C+KWK| HE  HEMWE HE+HEME HE+HEIWE
] n n n% n n n N n n n n&%
Oz corny 15 15 2.4 a a 4.1
Cranium &0 &0 15 15 3 15 5.2 15 15 1.4
Mlandibula 65 65 12.5 54 1 55 251 28 1 23 15.4
wirbzl 41 41 7.3 [+ [+ 3T 0 1 1 T.0
Rippen 50 1 51 a5 -] -] 5T & [ 54
Fcapula F5 F5 T3 2 1 1.4 & [ 54
Humeruz 16 1 17 3.3 1 & 17 1.5 14 1 15 a5
Fadius s 1 33 6.5 3 5 14 6.4 5 5 32
Ulna 14 14 2.7 3 3 14 1 1 12 T.G
Radiuz{Ulna g g 15
Carpalia
Mletacarpus 13 13 2.5 3 0 13 5.3 4 4 2.5
Phalanges ant. 5 5 1.0 1 1 0.5 1 1 0.6
Pelviz 26 26 5.0 4 1 5 2.5 12 12 T.6
Femur 30 30 5T 5 3 [+ 3T 0 0 5.3
Patella 1 1 0.2
Tibkia 36 1 3T 1.1 21 17 38 7.4 3 1 10 6.3
Fibula 1 1 0.6
Tarsus 25 25 5.4 1 3 4 1.5 ] & -]
Mckatarsuz 13 13 3.6 2 a il 5.0 2 2 13
Phalanges past. 2 2 0.4 1 1 0.5 1 1 0.6
Metapodia & & 11 1 1 2 0.3 4 4 2.5
Fhalanges 13 13 2.5 1 1 0.5 1 1 0.5
Eesamaid
Total 318 4 22 1000 143 TG 213 000 153 5 158 00,0
Flanam 12 B GWEK | B+GYWEK B:GYK | 0MC | KWK OIC+KYEK O/C+KWK| HE H3MWSES HE3+HSIMYE HE+HSI'WSE
n n n ni n n n ni n n n ni
0= carnu 15 15 11 12 12 1.8
Cranium 131 131 15.4 57 5 &2 3.2 30 30 1.7
Mlandibula 20 20 14.1 135 135 23.3 14 1 15 23.5
“wirbil 100 1 101 71 24 24 3.6 20 2 22 5.6
Rippzn 176 14 130 13,3 26 26 3.3 16 16 4.1
EFcapula 23 23 5.5 1 13 14 21 25 25 6.4
Humeruz 62 62 4.4 248 5 I3 4.3 42 42 105
Radiuz 63 63 4.4 36 5 41 &1 & [ 2.1
Ulna 28 28 2.0 5 3 [ 1.2 15 4 13 4.3
Fadiuz{Ulna 5 5 0.4 5 5 .7
Carpalia & & 0.4 3 3 0.5
Mletacarpus 55 55 3.3 17 0 21 4.0 3 3 0.5
Phalanges ant. 3 3 0.6 1 1 o
Felviz 32 32 6.5 [+ 12 20 3.0 21 2 23 5.3
Femur T4 T4 5.2 26 12 35 5.6 24 1 25 6.4
Fatella 2 2 05
Tibia 35 35 6.3 53 37 an 133 22 2 24 6.2
Fibula 1 1 0.3
Tarsus G0 G0 4.2 1 3 21 31 15 3 1 4.6
Mlekakarsus &1 &1 4.3 12 16 28 4.1 1 1 0.3
Phalanges post. T T 0.5 3 3 0.5
Mletapaodia ) ) 0.5 2 4 -] 0.3 3 3 0.5
Phalanges 16 16 11 20 1 21 34 T T 135
Ferameid
Total 1403 15 1424 000 433 176 675 000 FTS 15 J30 100.0

Tabelle IV: Cresta-Cazis. Skelettelementverteilung bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.




Planum 14 B GYEKE B+-GYE B+GYEK | OIC KWK O/C-KWE OIC-KWE| HE | HE!WS HS-HEIWSE HS+HS!IWS
n n n ni n n n ne n n n n%
Oz corng 5 5 0.4 10 10 2.5
Cranium 126 126 0.5 42 42 0.3 17 17 0.2
Mandibula 163 2 175 5.0 112 1 113 218 36 36 217
Wirbel T2 11 &3 7.1 14 14 3.4 5 5 3.0
Rippen 121 3 124 0.6 5 5 2.0 7 T 4z
Zeapula a4 a4 1.2 4 5 3 22 14 3 i7 0.2
Humerus &1 1 62 53 1l 7 25 6.3 1% 2 20 120
Radiuz &0 &0 %] 15 13 34 5.4 4 I 24
Ulna 15 15 15 5 3 a3 54
Radius/Ulna T T 06 1 1 0.2
Carpalia 4 4 0.3
Mletacarpus 46 46 33 [ T 15 3T 1 1 L]
Fhalanges ant. 3 3 0.5 1 1 0.2
Pelvis 62 i 65 54 3 3 1z 2.3 ] 5 14 54
F emur 6 6 T4 12 3 21 52 0 5 15 EX
Patella 1 1 0.1
Tibia 64 i 65 56 32 30 62 i5.2 iz 2 14 5.4
Fibula
Tarsus 33 2 41 35 3 2 1 21 E 3 36
Plckatarsus 13 13 4.5 a 12 21 5.2
Fhalanges post. [ [ 0T 3 3 o.r 1 1 0.5
Mletapadia 3 3 0.5
Phalanges 17 17 15 2 2 0.5
Eesamaid
Total 1nzs " 3 163 ¥ 000 290 17 407 ool 146 a0 166 1000
total B GWK B+:GYK B+GY¥EK | OIC KWK O/C+KWEK OIC-EWEK| HE | HEIWS HES+HEIWE HE+HS!IWSE
n n n n% n n n n% n n n n%
0 corny 231 231F 30 161 1 162 25
Cranium ans 0 asF al  4m &5 sraF 0.1 157 157 A6
Mandibula 1005 33 ozaF i35 1120 133 1313 F 2zal ST 3 350 23.2
Wirbel 553 3 633 F 5.3 0 147 147 F 26 an 3 33 57
Rippen a7 128 joon F 2.8 1 386 s F 67| 123 128 7.5
Feapula 432 28 460 F 6.0 T2 106 s F 31 15 3 15 7.2
Humerusz 327 12 zzafF 14 253 75 szl | 138 4 142 a7
Fadiu= 377 14 s s 24s 166 4o0aF 7.1 32 32 20
Ulna ] 3 1 F 2.3 T4 40 114 F 2.0 T4 5] &2 50
Radius/Ulna 43 3 46F 0E 25 1 26 05
Carpalia 35 asF 0s i 7 sF o1 0 10 0E
Metacarpus 274 4 2tsF 1) a5 i 266 ¥ 46 23 235 14
Phalanges ant. &5 s 11 3 i aF 0.z 5 5 03
Pelvis 316 7 zzsF 4.2 115 T2 1w F 2| 106 7 13 6.3
Femur 362 21 a3l sof 208 156 saF .3 3 E a2 5E
Patella 5 sF 0.1 7 iF o1 5 5 03
Tibia 445 27 a7 61l 378 2at -l 1.7 116 5] 124 3
Fibula 1 1 07
Tarsus 254 2 a6 a7 a5 18 116 F 2.0 5 4 55 3.4
Mekatarsus 342 3 45 F 45 102 214 316 F 55 1 1 13 12
Phalanges post. 67 il 0.3 1l iF 0.z 11 i 2 07
Metapedia &7 5 2F 0.3 7 53 wF 1.3 12 2 14 0.3
Phalanges 132 132F 17 BE 5 nF 1.2 I P 15
Zesamaid 1 1 0.0
Total 7338 386 TrealF 100.0| 3537 2218 5755 F 100.0| 1530 47 1640 100.0

Tabelle IV: Cresta-Cazis. Skelettelementverteilung bei Hausrind, Hausschaf/Hausziege und Hausschwein.



Humerns Bd Radivs Bp Metacarpus Bd Metacarpus Mp Metatarsus Bd Metatarsus Bp
min max med n min max | med n__| min M med n__| min max | med n__| min max | med n__| min max | med n
B2 T8,3" 1| 664 &35 T43 2 616 1] 511 555 55.3| 3| 453 4641 46 2 a4zx4= 1
Cagis GR- Cresta MEZ G4.5 G248 5.1 3] 682 &30 755 6 50 5367 54.3%25 4| 525 6253 563 12) 465 605 545 7| 427 515 468 6
FEZ 662 363 T8.1 12| 695 &55 T4 15 4346 B565 566328 7| 496 623 555 15 455 617 524 11| 335 SR 46T 15
Ziirich ZH- Alpenquai B2 - - 47 65 56.3 33 45 63 543 33 44 53 528 26 35 54 448 27
Cortaillod- ME FBZ G3.5 G0.5 T4 & 6] 615 S27 T4 22| 432 53.2 5.3 7] 445 565 512 15 445 523 433 & -
‘e WE- le-Chiteau FEZ+:E2 B5.5 G6.5 660 2 L | - - - 425 1
Maturns |- Echnalserhof FEZ - - - 55.6" 1 - 519" 1
Mazzing- | FEZ/MEZ 1| 304 0.0 5 T4.0°| 1] 432 6&33 604 6] 523 G622 565 & 53.3%| 1| 405 511 481 6
Fonnenburg- | EZ2 - - w4, 0" 1 523" 1 - -
Albanbiihel- | FEZ+MEZ - T T 505 1 516 10 - 443 1
Sokciastel- | MEZ-2B2 75.0° i 726 723 127 2 - 453 433 434 2 - 1| 407 424 417 3
Eppan |- Gamberani B2 T4,3% | 1[w)| ET6 747 TO.T 4 51 513 53.8 3 45 56 435 7| 452 47T 461 2| 403 44 A2 6 3
Ffatten |- Wadena FBZ - - - 462 511 48 5 43,57 1] 345 445 403 4
Ledra- | FEZ 630 36 T4 F 33| 575 &5.6 639 23 453 T35 56.6 22| 413 634 514 43 417 603 52| 13 35 436 413 53
Ripario |- del ZFantuaric FEZ+MEZ - #1141 2 - - - -
Fiawd |- Carrera FEZ+MEZ - 53 145 665 12 416 506 450 5| 535% T4 668 6| 454 531 488 7 -
Earche |- di Zalfering FEZ 67 335 BO.T 33 615 &5.4 T2.4 26| 4435 T4 5T.7| 53] 443 635 551 45| 4352 604] 515 53| 366 433 434 34
‘wiesing &U- Buchberg FEZ T5.0 315 6.3 2 63 &65 T&E1 6 53 63 581 5§ 50 67T 565 5 420 635 550 10 355 515 431 0§
litzbiihl I- Eelchalpe =EB2 65 ™ 6E.0 2 B3 125 6TA 5 43 45 440 2| 435 53 465 5 a1 1 36 40 380 3
Kastanas- GR B2 605 1.2 T45 21| 638 307 TG 40 44.4 50.2 468 5| 452 | 643 511 | 50 47 565 ST 2| ST.2 505 434 32
FEZIMEZ 4353 643 55.7T 7 452 611 522 &
Tibia Bd Phalanx | ant Phalanz | post Glpe Fcapula BLC Talus GL Talus Bd
min max med n min max_ | mid n__| min mal med n__| min max | mid n__| min max | mid n__| min max | mid n
=B2 4.3 625 586 5 437 535 53T 4 520 635 57.5| 5| 413 534 4T3 13| 563 650 60T 16| 350 445 350 16
Cazis GR- Cresta MEZ S6.5 613 57.6 16| 545 6056 564 5 523 612 5T.4 & 445 544 #4B2 7| 515 663 615 25| 331 445 Id4
FEZ 531 BE.T 53.3 21] 435 EBET 553 23 513 614 571 16| 452 552 433 5| 5453 106 6289 3| 355 4653 405 30
Ziirich ZH- Alpenquai B2 - 62 - - 50 53 515 2 - -
Cortaillod- ME FBZ 464 B1.5 551 22| 476 667 533 12| 433 ™1 571 10 335 575 458 &) 506 TS5 539 24| 253 454 ITO 23
“ex WE- le-Chiteau FEZ+:B2 525" 1| 435 G555 527 3 - - - -
Maturns |- Schnalserhof FEZ - 56,4 1 545 633 59,3 3 - 53.7 533 538 2| 336 333 JIaE 2
Mdszing- | FEZIMEZ 55.7 612 585 2 53 627 51T & FE.T G625 53.7T 13 - 5.7 63 6&L3 & 336 425 3JI&2 10
Fonnenburg- | EZ 52 55 54.1 4 53 536 562 T 52 562 54.1| 5| 335 535 S04 7| 511 665 &OS5 16| 356 43 383 4
Albanbiihel- | FEZ+MEZ 5T.4 10 - - - &1 55 -
Eaokciastal- | MEZIEEZ 431 603 545 4 43,5 1 54 5T1.3 553 4 - 54 BRE 5.3 15 321 418 3T4 13
Eppan |- Gamberani B2 538 T 45 5535 433 5 43 55.9 54| 7 35 415 419 4 S4 643 534 4| 355 435 3IBE 3
Ffatten |- Wadena FBZ 416 545 503 3 55.8% 1 50.3° 1| 415 455 436 2 55.8° 1 -
Ledra-| FEZ 455 B0 524 23 475 B33 528 T 416 5h2 5009 10| 307 556 462 BR| 452 E5 581 45 300 457 369 45
Ripario |- del Zantuaric FEZ+MEZ 53.6 3 - - - 661 5 -
Fizwd |- Carrera FEZ+MEZ 51 G156 56.1 ) - - - 535 63 531 25 -
Earche |- di Zalfering 474 643 53 27 466 635 565 35 464 642 546 37 34 625 48.2 34| 455 65 602 42| 302 45 3IB.8 55
‘wiczing &U- Buchberg FBZ 53 ET.5 533 T| 465 65 575 13 41.5 65 ST.6 4| 475 M 566 4] 545 §1 640 10 35 43 403 1
litzbiihl I- Eelzhalpe EB2 S 43 415 2 - - - 58 1 F6° 1
Kastanas- GR B2 S6.4 63 58_ 8 3| 463 64.2) 528 &1 463 55 515 12| 414 47 452 7| 564 615 588 5 335 453 354 T4
FEZIMEZ 53 G5.3 601 [ 51.7 G4 5T.3 5 545 ™M1 621 12

Tabelle V/1 (Fts. Auf nachster Seite): Cresta-Cazis. Hausrind. Vergleichsmasse. *Einzelmass.




Calcanens GL
min max med n

Caziz GR- Cresta ZEB2 133,87 1

MEZ 115.5 1500 124 4 3

FEZ 109 15375 1234 T
Ziirich ZH- Alpenquai B2 110 133 1218 30
Cortaillod- ME FBZ 1045 152 12T7.4 0
‘e WE- le-Chiteau FEZ+:E2 -
Maturnz |- Echnalzerhof FBZ -
Mazzing- | 18,4 1
Fonnenburg- | EZ 1132 132 1e2 2
Albanbiihel- | FEZ+MEZ 1152 [
Sotciastel- | 12.2] 145 1136 3
Eppan |- Gamberoni FBZ 122 1235 1258 2
Pfatten |- Wadena B2 -
Ledra- | FEZ 02 1355 LLT Rt
Ripario |- del Santuario FEZ+MEZ -
Fiawd |- Carrera FEZ+MEZ -
Earche |- di Zalfering 107 1516 1263 52
wiesing AL- Buchberg FEZ 113.5 44 1263 5
litzbiihl I- Eclchalpe EE2 -
Kastanaz- GR FBZ 04,3 14241 118.1 35

FEZIMEZ

Tabelle V/1 (Fortsetzung): Cresta-Cazis. Hausrind. Vergleichsmasse.* Einzelmass.



Masse Hausrind [Tabelle W21A]

FL1

FL1

FL1

FlL12
FlL12
FlL12
FlLiZ
FlL12
FlL12
FlLiZ
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL14
FlL14
FL14
FlL14
FlL14

D

Humeruns

F20
363
J2a

4
IEE
F2.3

0.0
233

T
F3.T
I35

0.0
0.0

341
421
F341
363
307
345
26.3
0.3
J0.6
23.3
F3.T

aE
283
e
330
36
F3.T
o

23.3
26,8

411

330
4.2

I X
276
307
334
308

Bd

1.3

TE.S
T46
662
631
655
T4

TiT
5.3

L
0.2

§6.2

123

G248
G0.5
123
T3
53
645

.0

T6.6

153

3.6

57T
6.3
62.0
64.2
633
665
BE.T

M2

§a.z
S6.5

§5.8
65.4

T5.5

4.3
6.3
67.2

6.3
T25
65.2
.5
63.0
631
645

T
603
TS
&67.0

6.2
36

Scapula

FlL10
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14

3LC

Radiuz+Ulsa

P10
FL1
FL1
FL1

Bp

4355
47.0
45.0
47.6

.2
425

S0.5
413

)
534

46.3
44.3
455
5.3
4.2
47.3
474
467
443
463

530
45.4
55.2
s0.8
45.2

4

GLP

D

2.4

513

65.6
55.2
SE.6
B0.E
&0
2.4

653

4.0

6.7

533
65.T

616
5a.7
558
561

&1.0
65.3

663
625

534
563

33

3T

32

LG

Bd

S0.3
436
S0.6

557
46.0
555
5.4
4.6
47.2
4.3
6.2
S6.5

B1.1
S04

BN
574
6.3
534

5.5
S0.5
s0.2

4.3
4.3

554

554
524
436
538

63
&5
a3
T2
63

BG
8.5
423
40.7
436
44.7
IS
44.7
405

F94

5.3
431

40.2
114

433
472
415
430
335
416
21

44.5

417
453
445

3841
452

BFp

&7

H coll

21.7

13.0
205
25.0
20.5
205
201
133

20.8
21.8

24.2

235

BFd

64
B
T
64
57
63

HE

Ja.z2

Ulna

FLIO
FL1

FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FL12
FlL12
FlL12
FL14
FL14
FL14
FL14

LO BPC DPA
333 5T.5
40.2 55.3

53.1
55.2
44.0
44.0 B5.3
I6.6
S6.4
412
44.0 56.0
&ad
T3 501
425
6.1
o
i
558
40.3
42.0
45.2
428 655
40.7 531
432 55.4
43.0 5T
374 51.0
G435 345 55.7
3A.T 2.2
66.3
5T
F8.6 56.2
40.3 56.6
s0.0
50.1
333 558
643
4.5
56.6
60.2
613
661
605

Radius+Ulsa [Fts.])

FL1
FL1
FL1
FL1
FL1
FlL12
FlL12
FlL12

Bp

D Ed EFp
4z 56
7
324
K] 611
415
333 5.0
415

D0

474
43.5

4.2

44.3

561

463

35.8

4.6

64.2
4.6
514

336
43.5

BFd
2.4
65.0
63.0

585

Radiusz

FL1O
FLIO
FL1

FL1

Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fli2
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl14
Fli4

Ep

3.5
TiT
§4.5
855

7.5
635
7.0
4.3
4.0
T0.a
§3T
S0.6
153
2.3
TE.4

&1.0

&0z
6.2

3.0
™A
BE.T

&35
66.4

D

Radius+Ulsa [Fts)

Fl12
Fl12
Fl14
FlL14

EBp

D

350

375
FAT

405

316

Fa4
368
455
HE

404

3Tz
374
Fad
405

374
34T
4.0
463

pid-Rej
415

BFp

Bd

753

GE.6
&1.7
633
636
TS
4.1
T0.5
64.5
.o

153

4.3
616

A
633

TE.1

661
G624

.5
623

6&E.0

53.5
BT

BFp

BFd

558

535
B5.1



Masse Hansrind [Tabelle ¥2IA])

Metacarpas

FL1O
FL11
FL1
FL11
FlL12
FlL12
Fl12
FlL12
Fl12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
Fl12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12

Bp

553
E2.3

54.5
505
4.6

526
43.6

21
a0

53.2

546
601
53.2

LA
551

556
535
623
533
523
53.2
553
E0.2
56.0

4.1

20

23.2

231

216

29.5
280
371
S0.0
250
235
286
a1
351

286
2343
44
24

232

266

4.4
4.7

271
26.3

Bd

SE.E
536

E0.0

435

534
558
636

S4.6
531

AT

303

0.0
234

o

GL

1933

135.0

1756
1651

1303

Phalanx | ant
Ep

FL11

PL1

PL1

Fli2
PlL12
Fl12
PlL12
PL12
Fli2
PlL14
Fl14
PL14
FlL14

305
2.2
217
s

2.4
355
316
218
26.3
S04
23.2
26.6
21.3
26.6
4.7

23.6
252
25.2
281
333
23.6
256
235
25.2
14
2.3
2.6
302
304
26.2
s
by e}

352
231
341
215

S0

Metacarpus [Fez)

Bp
PLiZ
L2
Fliz
PlAL
Fli4
L4
FL14

5E
i

3D

237
257
230
26.7
221
212
235
25.2
257

21.7
243
245
20.E
223
22.5
255
22.4
243
213
22.4
252
26.3

251
220

231
253
266
255
24.4
227
245

211
250
256
253
274
233

215

253

34
30

Bd

285

294
26.0
S04

31
232

257
24.2

215
244
261
256
24
25.2
282
241
238
285
F3T
2a.T
241
233
261
233
305
277
263
2835
244
0.4
281
233
2
212

L)

B2

Glpe

532
21
S0E
5.3
624
BE.T
4.2
4.1
5.3

4.0
S04
a4
2.4
ES.2

570
435
2.2

624
55T
516
5.0
555

BO.E
552
55.4
61.2

602
2.3
SE.4
54.5
5a5
a2

535
437

2.2

32

GL

1517

Phalanx Il ant

FL11
PlLi12
Fl12
PlLi12
FlL12
Fl14
PlL14
Fl14
PlL14

BPF

3T
285
28,3
26.0
238
28,3
30
214
266
4.0
247
213
218
0.2
21.0
2.2
305
314
255
23.2
267
287
234
233
214
213

D

24.4
234
2.2
212
24.7
a2
247
216
20.5
26.4
234
225
213
236
201
266
253
24.4
a0z
236
2843
22.4
2343
227
212
222

Bd

Phalanx | antipost

PL11
FL1
FL1
Fl12
PlL12
PL12
Fl12
FlL14
Fl14

Bp

0.0
o0
28.7
330

b

231

0.6
26.7

24.5

24.3
21.0

21.5

3D

264
252
24.2
223
254
24.2
257
244
225
2&a1
250
222
224

271

217
280
26.3
24.2
2243
237
215
25.2

255
234
227

230
26T
230
280
25.0

263
2535

224
263
26.5
216
255

222
224
242
224

Glpe

Ed

415

355
28

L X

351
340
4.5
1.0
353

357
315
342
a4
353
350
343
341
S5.4
1.0
3T
314
g K
352

245
35
265
358
233

271

34

0.4
260
235
216
216
261

274
26.4

= Depth Od

13.4
234

Glps
54.6

2.6
533
63.4
541
53.5

516

43.5
435
52,7

523

237

233
237

2711
5.2
302
2543
26.6

21
23.3
332

331
338
255
28.3
22.0
26.3

335
213

Dp
347

234

F0.5
345

315

314

271
302
256

34
236
327
234
237

Fhalanz Il antipost

FL1

FlL12
FlL12
FlL12
Fl12
FlL14
Fl14
Fl14
FlL14
FlL14
Fl14
Fl14

Phalanx Il antipost

Ep 0
257

DLE Ld
E34

DLE

0.4
4.2
EE.S

602
356
3

3.4
BT.7
36

13.3
63.5
250
645
E2.E
130
5.3

751
0.2
558

G5

&5
6&.3

24
4.2
TE.2
BT.5
EE.S
BE.6

Glpe
22.0 353

MBI
43.2 24.5

Ld

Dd

E24
2.5
524
S0.6

415
634

575
655

432
s0.0
536

S4.4
50.1

43,6
510
56T
55.2
SE.4
513
=8

54.1
503

3.2
S6.5
ShE
54.1
=X
E02
531
510
453

26.6

MBE3

Dp

b -]
265
22.2
206
207
2z.0

213
215

234
245
211

26.1
211
24.5
203
256
15.3
1.5
250
26.2
241
221
203
26.5
223
21.6

206
257
211

250

283

228

23.0
218

24.2
13,6

226

26.2

235



Masse Hansrind [Tabelle ¥2IA])

Femur Femur [Frs.] Tibia GL w.p. Tibia [Fis.) Glw.p. Metatarsus [Fis)
D D Bp 1] Bd Epi Dd Bp D Bd Epi Dd Bp 1] Bd GL [1]1]
6.3 FlL12 2864 565 433 Fl14 6.5 G602 46,5 254
455 FL12 365 &0.7 FL14 6.2 554 430 264 50.7 276
305 FL12 23.1 315 56.0 42.5 FL14 36.5 24.3
0.4 FL14 361 4.2 0.0 PL14 4.3 54.3 313 4.5
29.8 FL14 4.2 4.0 4.6 40.0 FL14 6.3 553 426 50.8
FlL1Z 33 FL14 S2E 5&.7 44.5 Fl14 S6.0 FL1 53.8 Ja.z
FLIZ 4.4 FL14 0.7 341 531 41.0 FL14 441 FL1 515 281
FlL12 3351 FL14 23.2 67.2 43.5 FL14 625 d4.4 FL1 24.6
561 436 PL14 553 4.3
Pelris j2.2 P14 554 40.5 Metatarsus [Frs)
LAR 3B EH LA G2.2 Fl14 605 45.3 Bp 3D Ed GL [1]1]
537 663 5.4 FL1 25
63.4 518 4.2 Metatarsus FlLi2 43 23 &1 216 i
55.2 633 626 46,3 Bp D Bd GL DD FlLi2 445 24.3
53.0 251 40.7 66.G G4.1 47.0 216.0 FlL12 46.5
55.2 201 0.0 357 0.0 28.5 617 221.0 Fli2 46.4 26.7
32 355 55.4 2770 415 455 271 FlLi2 427 231
50.7 66.5 fig ) 534 54.4 23.0 FlLi2 21.5
455 55.2 35 582 433 435 24.0 FlLi2 2r.2
215 I3 63.7 46.2 6&.7 435 S0.6 FlL12 25.T 56.8
3.2 4.3 355 46.0 FlLi2 24.2 46.3
218 354 4.3 44.2 Fli2 283 56.5 e
(A G602 44.2 335 Fli2 2563
FLIO 246 362 565 412 465 FlLi2 533 23.0
FL11 62.6 65.6 B0.5 46.6 24.3 FlL12 1.2 26.3
PL11 52.4 534 B35 436 26.6 FL14 424
FL11 521 631 FLID 513 451 2356 Fl14 24.5
FL11 237 356 FL1 555 46,6 24.2 453 216 Fl14 234
FLIZ 521 227 HE 652 FL1 535 46.3 271 FL14 231
FlL1Z 52.1 53.4 FL1 42.6 G6.4 45.2 437 FL14 221
FLIZ 50.4 561 FL1 3.7 54.5 224 FL14 255
FlL12 55.2 13.2 338 55.0 FL1 4.6 58.5 24.5 FL14 23.0 45.3 1354 26.6
PL12 55.4 64.5 PL1 35 0.0 24.5 FL14 137
FLIZ 43,3 S6.0 FL1 406 EX] 452 427 FL14 253
FlL1Z 52.2 24.0 F6.2 G617 FlLi2 321 5.3 46.1 FL14 24.3
FLIZ 53.0 FlLi2 5.2 536 411 233 455 FL14 215
FlL12 237 417 FlL12 613 511 431 383 FL14 24.0
PL12 203 423 FlLi2 58.7 445 5.3 285 FL14 24.3
FlL12 5.2 0.0 Fli2 55.9 41.0 23.2 24 233 Fl14 236
FlL1Z 222 42.7 Fli2 523 I35 T2 26 Fl14 46.1 264
FLIZ 250 353 FlLi2 353 4356 2357
FlL1Z 201 310 FlLi2 T G0.0 44.7 47.4 217
PL12 225 65 650 FlLi2 355 5.7 556 215
FlL12 24.5 Fli2 320 485 216
FlL1Z 54.5 Fli2 2.7 46.5 25.4
FLIZ 610 FlLi2 I3 55.7
FL14 54.3 60.& FlLi2 F3.2 47.0 254
FL14 55.2 534 FlLi2 I32 233

FlL14 13.0 310 Fl.12 565 435 253 514 231



Masse Hansrind [Tabelle ¥2IA])

Tales

FLIO
FLIO
FLIO
FLIO
FL.1
FL11
FL1
FL11
FL1
FL.1
FL11
FL1
FL11
FL1
FL11
FL1

GLI

G35

E11
533
E4.0
62.8
61.0
4.5
645
E03
655
T0.6
603
G635
53.6
B0.E
61
553
623
559
B33
E45
6&.3
6E.2
518
B0.E
5al
64.3
505
5.0
545

G55
556
2.0

E0.2
605
G0.T
2.4

E1.0
BE.3
G52
654
2.7

53.0

Glm
536
550
4.7
555
51.6
553
555
604
SE.2
555
653
555
555
554
4.5
63.0
54 6
LR
=R
ST
a4
614
E0T
54 6
4.7

531
554
R3S
4.0
43.0

E05
535
k]

5.2
55.2
553
SRS

550
535
SET
5.2
555
SRS

53E

Bd
42.3
3T
415
416
354
40.4
451
40,5
S6.3
407

316
432
357
383
445
33T
431
356
444
443
421
425
335
38.5
8.5
40.2
S1G

3T
b}

465
355
41.2

318
5.2
40,5
333

41.3
41.5
43,2
44.0
415
357

3.5

ol
311
43
335

352
33T
355
355
e}
6.4
41.2
345
361
a7
4.8
316
3EE
354
323
3.0
I6E
I3
J6.6
325
321
4.4
355
4.7
326
283

4.7
3351
314
Ja0
o
puteRe)
IE3
a2
346
3EE

33T
3T
365
350
35.0
46
330
IE3

Om
356
4.7
44
6.4
353
352
356

361
4.1
354
398
4.2
361

4.1

346
334
S6.6
310
315
316
352
335
353

4.5
325
23.0
3T

400
324
s

24
I3
356
35T
330
6.2
323
365
361
356
4.4

332

Talus

Fli2
PlL12
Fl12
PlL12
PL12
Fli2
PlL12
Fl12
PlL12
PL12
Fli2
PlL12
Fli2
PlL12
Fl12
Fli2
PlL12
Fli2
PL14
FlL14
PlL14
PlL14
Fl14
PlL14
FlL14
PlL14
PlL14
Fl14
PlL14
Fl14
PL14
FlL14
PlL14
PlL14
Fl14
PL14
FlL14

576
BOT
64.0

AT
B4.3

5T.E

G54

615
ES.0
536

Phalanx | post

Bp

307
26.3
253
253
242

245
255
250
26.7
26.4

3D

601
45
S50
530
556
566
5a.2
528

26.2
223
21.3
226

217
24.7
216
220
205
21.2
254

Bd

Bd

44.3
425
40.4
334
356
331
40.2
40.4
356
a7
350
335
410
430
366
366
380
J4.4
443
436

417
6.8
334
360
380
385
6.0
330

416
415
)
e
365
383

265
230
215
23.0
24.3
245
258.5
23.2
24.3
233
255
267

ol
F5.7
4.3
333
4.3
2.3

35T
35
2.0
358
362
333
36.2
35T
330
2.5
i
314
355
366
350
3T
338
25
J2.0

3

356
2T
350
2.4
g
34.5
6.0

Glpe

605
SRS
536
Sh6
]

4.7
SRS
SE.T

360
326
35.0
a0
F2.3
346

2.8

Centrotarsale
GB
574
44.0
417
ca.T
60.7
621
553
54.4
s0.0
1.0
43.5
PLi2 GG
FlLi2 56.5
FLi2 43.0
FL12 51T
FlLi2 50.0
PLi2 5.5
FlLi2 51T
Pl.14 475

Phalanx Il post

FLIO
Fl12
PL12
Fl14
FlL14

Bp

334
286
24.4
257
25.0
282
260
213
23.2
i K<)
235
26.4
263
2543
25.0
266
21.2
283
246

3D

255
226
201
204
201
21.2
207
216
227
255
225
23.0
210
2343
153
220
217
220
134

Calcaneus
GL
10 125.0
0.3
124.5
131.6
121.2
NET
13.2
13713
FlLi2 130.0
FLi2 5.5
FL12 121.5
PL.14 1335
Pl.14
Bd Glps
26.5 411
2441 425
20.6 363
21.0 35T
oo 351
228 4.7
21.0 3.4
221 IS
223 336
24.0 43.6
24.0 414
22.6 IR |
0.0 6.7
245 350
215 34.0
21.2 364
22.4
22.2 354
135 337

GEB

Dd

401
467
4535
43.0
457
4z2.0
44.0
41.0
3.2

43.0
45.0
336
42.2
42.0
350
425
42.6
35T

42.5
5.2

274
233
24.3

261
300
26.6
23.6

215
22T
244
25.0

257

24
256
271

0.0
)
34
0.6
248.3
3.2

211
230

253
257

Phalanx | post [Fis.)

PLI0
FL11
PL11
Fl12
Fli2
PlL12
Fli2
PlL12
P14
PlL14
Pl14
Fl14
PlL14

Bp

214

231

218
25.0
213
25.0
253
0.0
302
S04
26.2
304

23.3
28.2
305

T
253

sD

217
202
2343

21.5

225
220
246
23.4
24.4
222

215
24.7
227
24.5

211
253

23.2
2241
235
2343
13.3

Bd

227
212

46

215

274
26.4
213
265
261
285
265
283
244
283
230
2a8.2

281
21z
135

Glpe
5.3
516
0.0

614
553
SET
544
E]
)
556
B1.2
602
523
a2
SE.2
551
LX)
534
B35
a0



Masse Hausrind [Tabelle W21A]

Schadel

GB occ. Condyl.

361
361

PI-M3  Mi-Md

FlL12

FlL12

Horszapfen
GD

124.5

333
.2
.0
s2.7
.o
83
8.6
T26
[N

s

ar.o
133
&1.6
TEA
53

44.5

374
3.4
64
Sd.4
60.3
536

574
60.2

Fi-P4
474
525
6.3

43.5

453

133
145
150
150
200
228
2a0
210
2a0

145
200

Mandibula
M-M3 MI-M2 P1-P2

FL1
FL1
FL1
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
FlL14
Fli4
FlL14

130
145

1365

1325
1422
138.8

135.4
144.3

1232
1366
1314
1325

Horszapfen [Fts]

FlL12
FlL12
FlL12
FlL14
FlL14

3.8

G35
3.8
G54
5.8
3.0

&15

4.1
6.3

3.3
6.3
a2
A6
5.8

ans
0.5

523
454
.3
553

45,6
S4.4
56
s0.0
557
434

454
451

5.3
E0.0

s0.0

361
436
36
437

4.5
5.0
s0.0
4.6
47.0

464

452
665
&7.0
661
[N

H mand H mand H mand

P2-M3 P2
g6.0

104.1

s24

KD u
3T
5T.0
61.0
330

57

333

368
52
333

431
42.2

0.0

303

4.5

401
F6.5

37.0
Fa.0
4.4

305
0.4

361

135
135
225
130
210

Mi

435

611
43.5

14

454
475
423
47.6
.2
41.2

45T
44.2

345

8

280

M3

=220

2.3

BE.5

655

64.7

ox

ox

M3 mand

FL1O
FL10
FL1O
FL1

PL11

FL1

FL1

FL1

FL1

FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlL12
FlLiZ
FlL12
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
Fl14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FL14

GL

361

3351
4.3
355

3341
336
365
4.8
FET
334
332
364
F8.5

415

355
F3.0
348
I35
344
38
355
363
353
334
6.2
4.6
346
343
355
355
Far
350
344

0.0
A
3
4.2
4.2
336
310
346
344
318
355
325
36.0
J2.6

GEB

4.3
15.0
141
156
1241
4.5

133
6.2
4.0
.6
161
6.4
1.6
15.5
4.5
141
15.5
4.4
136
15.0
4.7
4.E
4.7
6.4
141
4.5
4.7

&
4.5
4.7
LR
15.4
15.0
2.4
13.7
136
14.0
15.0
4.2
4.2
13.7
.4
5.8
4.5
123
15.5

M3 mand [Frz]

GL
Fl14
Fl14
Fl14

M2 mand
GL

FLIO
FLIO
PL1
FL1
Fl12
FlLi2
Fl12
Fl12
FlL12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
Fl12
FlL14
Fl14
Fl14
Fli4
Fl14
Fl14
FlL14
Fl14
Fl14
FlL14
Fl14
Fl14

233

214
233
253
233
252

21.8
24.5
24.6

21.5
258
2713
22.8
22T
241
25T
25.4
252
22.6
13.3
24.5
21.2

251

251

230
2a.0
21.0
21.7
24.6
251
254
231
24.0
24.4
25T
25.6
231
21.2

GEB

GEB

5.0
5.4
14.2

5.3
5.7
14.1
16.2
5.0
154
16.5
16.7

14.3
24.3
16.4
5.2
151
5.3
16.2
16.3

15.3
14.6
151
14.1
16.5
16.0
14.2

15.3
15.3
15.6
16.3
15.5
15.6
5.4
6.3
5.8
5.7
16.4
5.2
14.4

M1 mand
GL

FLiO
FL1

FlL12
FlL12
FlL14
FlL14
FlL14

M2!3 mand
GL

FL1O
FL1
FL1
FL1
FL1
FL1
FlL12
FlL12
FlL12
Fli4
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
FlL14
Fl14
FlL14

24.6
216

213
25.6
206

18.5

21.0
20.2
22.0
20.2
208
203

211
204

231
25.1
263
203
213
203
213
21.7
133
22.0
23.2
20.2
20.7
24.0
22.5
203
215
3.6
22.1
20.7
26.2
211
20.7
215
205
20.0
216

GEB

GEB

15.5
14.5
13.7
14.5
171
14.5

4.0
5.2
14.1
15.5
14.0
14.5
14.2

14.5
16.5
16.1
133

151
13.5
13.7
5.2
5.0
14.5
14.4

151
14.5

151
14.5

14.1
15.6
14.5
16.7
14.3
14.7
5.8
14.4
15.6
4.7



Masse Hawsrind [Tabelle ¥2IA)

M3 max

FL1O
FL1
PL1
PL1
FL1
PlL12
FlL12
PL12
FlL12
FlL12
PL12
FlL12
FL12
PL12
FlL12
Fl.14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14

GL

0.4
24.3
258
0.8

251
250
26.6
256
29.8
27.4
231
26.7
223
235
25.0
26.6
306
278
264
275
24.5
260
26.0
24.2
281
273
257
235
26.5
33
258
27.0
233
28.3
26.4
26.6
237
250
26.3

251
263
233
26.2

271
245
2715

GE

247
22.3
220

217
21.4
206

1.3
4.3
244
224
257
234
21.6

21.7
23.0
22.2
245
225
24.1
231
233
23.2
23.6
21.6
2a.0
245
221
13.8
225
13.3
21.2
223
21.2
213
24.2
222
20.4

23.2
232
230
24.0

251
234
24.6
226

M2 max

Pl
Fl.10
PL1O
PL1
FL1
PL1
FlL12
FL12
PL12
FlL12
FlL12
PlL12
FlL12
PL14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14

GL

226
252
221

214
234
26.2
26.4
263
24.3
25.6
254

215
22.2

251
13.3
25.2
236
245
220
228
234
224
214

251
247
24.2
250
241
22.8
225
221
13.2
238

215
25.2
208
24.3
227
24.2
256
236
22.6
231
223

GE

203
205
231
225
20,3
15.4

1.8

1.5
23.2

21.2
23.2
215

215
254
23.0
22.2
254

218
236
238
225
250
223
23.3
24.6
24.2
23.3
235

21.4
223
227
228

213

218
252
231
233
22.6
24.0
221

M1 max
GL

FlL1O
PL11
FlL12
PL12
FlL12
FL12
PL14
PL14
Fl.14
PL14
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14
PL14

MIIMZ max
GL

FL1
PL1
PL1
FL12
PL12
FlL12
FlL12
PlL12
Fl.14
PL14
PL14
Fl.14

238
206
13.3
234
206
21.0
23.0

21.7

185
21.2
13.6

214
20,3
213
213
208
220

137
216
206
231

.4
20.0

18,5

21.7

21.8
223
138
21.2
21.2
22.3
26.5
24.3
24.3
227
213
230
221
203
25.2
201
23.0
203
213
230
224
22.6
24.1

GEB

GEB

233
23.8
203

154
213

24.3
24.5
208
213
224
234
217
20.2
15.2
22.4
218
22.8
228
21.7
213
20.2
23.5
21.5
215

218
258
230
22.4

218

227
243

216
223
203

221
224

218

216

21.3
225
22.8
24.6
23.2

258

MI/M2 max [Fr=)

Fl14
Fl.14
Fl.14
Fl.14
Fl.14
FL14
Fl.14
Fl.14

GL

221
13.2
224
22.8
257
228
20.0

GEB

214
21.0
228
225
207
213
23.0
223



Mazsse kleine Hanswicderkaner [Tabell: ¥2IB])

Humerus

DOri=

Capra

Schickt Bp

P 0
P10
F 0
U]
F 0
P11
P12
Fi4
P4

P 0
P12
Fi2

350

36T

D

16.5

1.3

16.2
156
155

158

15.3
15.3
14.5
4.3
6.3

131

13.2
13.2

Bd

325
251
.2
23.5

354
24
334
a0

400
0.5
236
06
2843
231
243

235
283
0.3
3351
306
b3 8]
303
253
E
287
288
237

311
315
305
28.5
23.5

231
23.5
3.5
235
232
235
0.2
286
217
b B
0.3
263
321

GL

1305

GLC

1274

15.7

Dp

427

3343

3
253
2a.1
281
253
313
254
bij =)
283

255
215
28.3
26.5
212

274
2a.1
267
275
305
236
23.3
235
25.0
.2
265
21.6
256
23.6
0.5
253
21.6
25.0
26.2
231
21.6
iy )
303
23.0
231
26.8
283

305
253

23.5

ol

K'wK

Ulna

Oriz

Humerus Fis)

Schickt Bp

555
a1

F1

F1

P2

P12

P2

Fi2

F 4

P4

Schickt LO BPC
40.3
3T
5.4
6.3

P2 I3

P12 6.4

P2

Fi2

14.5
153
16.4
4.5
151
153
157

156
6.6

167
155

16.5
155
6.3

6.3
157
1.3

15.2
161
1.0

170
156
6.3

6.5

153
16.4
160
7.3
157
174
157
&7
155
157
165
16.0

D
=)

233

2.3
i )
)

300
23.2

S04

S2.4

25.0
274

DPA
244
26.7
23.0

253
253
253
213
214
24.2
26,3

255
24.5
256
266

Bd

SD0
215

203

224

21.7
215
2243
233
20.4
236

223
217
213

a2

GL

GLC

453

Dp

303

23.5

2

230

254
280

254

280

Ulna [Frs.]
Schickt | LO
Capra
ol
F10
F1l
KWK
Radinz+Ulna
Schickt Bp
Oris
Capra
Fi2
Fi2
olc

6.5
31.a

26.2

231
234
215
28.3

6

30

BPC
20.4
13.5
216

11.8
16.3

131
17.3
1.4
153.3
13.2

151

157

sD

7.7
1.0

1.5
15.1
4.5
167
16.3
13.3
15.2
17.4
15.5

DPFA
24.1
257

252

225

24.5
253

255
232
283
244
238
26.2

2535

DPA

234

sD00

210

12.5
22.0

233
241
207

D0

206



Masse kleine Hanswiederkamer [Tabelle ¥2IB)

Fcapula

Oris

Capra

oG

ol

K%K

Radin=

Oris

P
P14

F A0
Fi4
Fi4
F 10
Fi2

JLC

Bp

137

21.3
21.7
21.2
2041
21.2
20.2
6.7
16.6
13.6
20.4
13.4
13.4
157
13.3
205
13.4
203
15.4

6.4

18,3

3.2
23.6

23.2

0.4
23.3

T

4.0
2a.7

GLP

D

2.2
4.8

2.4

281
334

343
24
358
358

305
315
3T

325
S4.1

35T

3T
F3.0
4.0

15.4

153
166
1.6

165
6.5
153
153
7.2
1.0
16.5

LG

Bd

24.6
26.7

26.4

22,6
26.4

26.8
24.4
268
256
22.7
233
223
258
26.3
25.6

26.5

251

26.4

2&.1

2658
25.3
212

234

281

BG
13.6

13.5

187
7.8

20.0
20.4
213
21.0
15.2
13.0
13.3

22.0
20.7

214
203

213
13.6

GL

154.2

H collam

20.0

e
e

2.8

1.4
2.3

10.5

GL w. d. BFp

131.8

111
15.6

236

33
27.6

BFd
13.4

24.0

24.1

Radiuz [Frs.)

Capra
olc

oic

P10
P12
P14
P14

F A0
P10
F A0
F 11
Fi2
Fiz
Fi2
Fi2
P12
P12
Fi2
Fi2
Fiz
Fi2
Fi2
P12
P12
Fi4
Fi4
Fi4
F 14
Fi4
P14
F14

Bp

253

5.5
J0.6
A

233
4.0

325
234
23.5

D

6.3
15.0
15.6
151
161
153
6.5

281

16.7

111
6.5
15.3
16.0

T

20.2
7.4
6.6
16.0
16.0

157
16.0
16.5
7.0

6.4
T
7.5

6.5
17.4
156
6.6
15.6
133
15.5
7.5
15.4
1.6
173
6.6
15.4
13.3
16.7
15.6
6.5

Bd

231

BFp

248.2

3041
275
218

Radius [Fts.])

D
KWK 17.4
151
P12 157
P14 17.0
P14 6.4
Metacarpas
Schickt Bp
Oriz
23.6
Fi2 223
P12
F14 23.0
P14 217
P14 213
F 14
Capra P&0
ol 23.2
225
23.3
216
23.2
F1l 24.0
F 12 24.5
Fi2
P12
P12
P14 23.3
P14
KwkK
F1
Phlant
Schickt Bp
Dri=z 1.:
2.4
ol 12.3
2.7
P14 124

D

D

132
13.0

137

15.4
5.0
13.0

1356

121
1.4
134
16.2
4.4
12.3
12.0

4.4

12.6
137
.3
14.0
14.2
137
1535
15.1

3.2
0.4
1.1
0.5
L)

Bd

Bd

271
26.3
253

257

23.2

236

25.4
255

1.3
12.5
12.3
12.3

1.7

1.0
15.4

4.7

161

16.5

Glpe
35T

6.5
a4
344

GL

1357



Masse kleine Hanswiederkamer [Tabelle ¥2IB)

Femur

Oris

ol

KK

Pelris

Dri=

Zchickt Bp

Fi4

Fi2
P12
Fi2
Fi2
Fi2
F iz
Fi2
Fi2
P14
F 14

47.7

Fchickt LAR

F1
F 11
Fi4

238

25.5
24.2
261
251
238
28,5
2&.0

26.1
253

D

B

156
156
14.4
13.0
156
16.3
15.2
16.2
7.3
16.3
16.1

4.4
133
1.0
6.5
16.5
7.0
7.5
157
15.2
1.3
1.3
13.3
16.0
4.3
4.
153

12.6

0.2
1035
126

1.2

s
e

0.3
104
1.3

Bd

EH

366

a2

4.6
5.5
13.6

1.6
1&6.0
5.8
5.4
15.4
14.4

15.1
14.5
5.3

DC

LA

203

265
258

281

2587
276
13
261

26.6
274

Pelriz [Frs.)
Schickt LAR
Capra

236
P12 2.2
ol

F10

F10

P12 274
KvK 25.0

P12 233
P12

Tibia
D

Oris

14.6
155
133
4.6
14.2
16.4
12.4
133
14.2

4.0
13.8
153
15.6

14.4
15.5
15.3
15.0
155
153
14.6
155
15.6
14.3
155
145
151
15.4
15.6
Oris 14.7
16.3
14.53
153

B

Bd

g6

a2

1.6
0.5
1.0

0.3

25.5
24.6
212
253

251

26.6
25.4

26.2
256
24.7
252

283

26.1
258

EH

Dd

15.3
14.5

3.3
152
6.5
4.5
157

6.4

16.3
21.0

20.0
20.0

211
20.4

20.5
15.5

213

3.8
201

LA

b =)
36

306
26.3

274
233

Tibia [Fts.]

Capra

olc

FA0
P10
FA0
FA0
P
P12
P12
Fi4
P14
F14
Fi4
P14
F14

F A0
FA0
P
F1
F11
F11
k12
F12
P12
P12
F12
P12
P12
k12
F12
P12
P12
F12

D

4.3
4.5
1.0
12.5
1.3
123
5.0
157
136

14.0
14.5
4.6
14.2
15.3
135
15.1
131
14.0
137
157
4.6

13.3
4.7

4.5
7.3
16.2
151
4.4
2.4
2.3
137
15.4
14.5
144
16,5
5.3
.0
13.3
14.1
16.6
5.2
4.2
15.5
5.2
15.6
4.7
4.3
4.5
5.2

Bd

253
26.2

26.3

23.0

26.5
26.3

258

271
26.3

25.6

Dd

20.0
13.5

137

20.6

21.3
135

13.5

13.3

Tibia [Fts.)

KvK

P2
Fiz
P2
P2
P2
Fiz
Fd
P4
P4
Fd
Fd
P4
Fi4
Fd
P4
P4
Fd
Fd
P4
Fi4
Fd

P
P
P2
Fiz
P2
Fd
P4
Fd
Fd
P4
Fid
Fd
Fd
P4

D

15.4
4.1
14.5
14.2
4.5
4.7
5.3
4.5
5.6
16.5
133
4.4
T4
4.7
5.0
5.6
1.5
5.4
135
4.4
15.4
5.3
4.5
2.3
15.6
5.3
15.2
14.5
5.0
6.5
151
16.5
15.2
6.2
16.4
16.0
6.3






Masse kleine Hanswiederkamer [Tabelle ¥2IB)

Metatarsus

Oris

Capra

oG

KWK

Fi2
P12
F 14

P10

Fi2
P12
Fi2
Fi2
Fi2
F iz
F 14
Fi4

F A0
F 11
P14
F14
Fi4

Calcamens

Oris

P11
P12

Bp

GL

22.5

213
20,3

22.5
20.5
21.2

21.2
15,3

16.6
1&6.0
13.3

20.5
22.8

205

2.8
523
554
54.2
SE.T

D

GEB

e
1.0

1.3
17

133

1.3
1.0

13

0T

0.5
0.2
126

13

10.6
10.0
14.1
1.4
13.2
0.3
4.3
12.5
127
14.0
13.2

216
201
228
15.5
185
13.3

15.0

Bd

24.3

24.6

24.5
237

236
24.6
22.6

22.5
233

231

GL

1333

5.7

6.7

5.7
16.3
5.3

16.5
5.8

15.4

Talus

oic

Oris

Capra

olic

KWK

P2
F 14
P14

F i
P10
P iz
P2
P12
P12
P2
F iz
P14
P14

F A0
Fi2
P14

F 10
P12
P12
P12

GLI

530
5T.0
S6.5
27.7
273
0.2
235
231
231
26.2
26.2
320
21.0
27.5
271.5
304
26.2
2715
304
5
253
23.3
287
26.5
26.2
314
217
27.7
26.5
216
27.5
27.5
265
264
27.7
26.7
283
216
27.6
26.2

27.0
23.5
306
23.0
265
273
237
23.2

Glm

26.3
26.5
235

281
26.2
216
0.2

257
26.6
26.7
233
26.7
26.2
235
an.z

2.7

2.1
27.3
213
248
235
268
21.0
253
26.0
26.3
26.6
21.0
253
26.3

25.7
267
253
26.2
26.2
23.2
253

2.7
23.0
276
215
26.3
2.8
28.2
258
24.5
276

Bd

16.4
183
13.2
1.5
166
18.3
131
13.6
204
.8
8.1
7.3
194
8.1
18.5
206
20.2
13.5
13.4
ir.a
13.6
7.3

1685
8.7
8.1
T
166
1.2
187
6.0
8.7
1.6
154
151
13.0
1.2

1.2
13.0
202
153

18.5

16.3
134

153

15.6
15.6
6.2
15.4
6.5
6.2
15.5
15.6
7.5
15.3
157
15.4
16.5
15.5
15.4
6.7
7.2
16.1
6.3
158
6.2
4.6
11
15.5
157
4.3
157
15.5
157
6.5
15.5
157
4.6
4.5
4.3
4.4
4.6

4.5

7.0
161

15.2
161
15.3

4.3
155

6.5
5.5
6.5
6.5
1.8
6.3
16.3
6.3
5.0
.2

16.4
5.2
16.7
15.3
156
15.4
1.7
1.5
6.4
1.2
16.1

.0
16.5
5.3
6.7
1&.7
16.5

6.0
16.5
15.6
5.6
15.4
15.1
5.7

183
.5

5.5

Pk | post

Schickt Bp
Oris F11
ol

F10

P14

F14

P14
Pk Il post

Schickt Bp
Oris P10
oG F10

12.5
104
0.5

136
154
1.0

1.3
1.2

D

D

s4
&3

Bd

Bd

0.5

1.4
123
131
101

ar
GG

Glpe
T2

35.2
354
403
341

Glpe
25.4
21.2






Masse kleine Hanswiederkamer [Tabelle ¥2IB5)

Mandibula
olc M3-P1

T35

™A
Ta.n
E36
3.8
EET

T2E
TiE
T4
TE.0

T3
3
T3z

5

E7.0
724
i

Mi-M3 P1-P4

5.4
434
48,7

478
476
418
454
432
4587

43.5
s0.2
43.0
4.6

431
47.7
Sd.4
456
S0.5
453
452

44.1
433
43.0

216

21.0
24.2

24.2
24.3
223
24.2
213
211
215
234
258
221
21.0
224
24.5
224
236
224
234
13.5
238

223
237
24.6
237

232
223
253
223
213
24.0
237
236
253
232

233
228
225

F5.0

40.4

3.4

R

0.0

H mand H mand | H mand
L diast. M3- 14 P2

5.3
1.1
.2
7.3

16.5
5.2
151
137

6.4
6.1
6.5
15.3
6.2
14.1
16.3
5.3
5.3

1.0

13.0
1.0
13.0
13.2
1.6
20,0
13.2
131
205
.3
1.8

1.8

16.3
16,3

16.3
T4
6.0
14.3
131

16.7
15.3
6.8
6.1

M1
211
211

204
24.6

24.2

214
203
204

133

211
15.2
21.3

22.0

20.7
13.6
202
223
13.6
21.2

224

26.2
216

218

15.4

206

20.2
211

2041
24.0

13.5
203
20.4

M3

356

315

331

S48
370

353

333
F5E

382
4.7

Mandibula [Fis)

o

P10
P10
F 10

M3-P1
615

T3
6.2
™.E

T35
T
BT
44

0.0
4.3
5.3
TE3
6.2

TG

Mi-M3 P1-P4

451

S0.7
T
433

46.3
43.5
453
437
47.5

4635
433
54.2

)
TEZ
44,7
4.4
47.2
4T.0

437

216
24.0
221
257
23.2

211
228

131
231
216
24.2

24.0

251
22.3
25.6
20.&
26.0
23.2

3G
233
253
24.3

25.0
231
230
221
25.7
25.0
27.0

24.6
21.2
N

233

233

224

233

25.4
IR
23.2

L diast.

344

6.0

Hmand Hmand H mand

M3-14 P2

103

16.5
134
16.5
16.5
.7
.5
6.5

6.0
.2
6.7
6.7
6.2
14.3

15.6
151
185

164
14.1
5.5
171
16.5

6.5
14.4

5.5
1.3
.0
16.1
164

203

6.7
13.6

3.0

1.6
1.7
15.1
111
6.5

M1

20,3
214

15.8

227

20.0
21.0

20.&

15.5
213
5.4
214

23.5
213
13.3
204
20.2
216
22.3

217
221

235
2003

216
20,3
20.4

M3

6.0

323






Mazzse klcine Hawswiederkaner [Tabelle ¥2IB]

Mandibula [Frs.)
ol M3-M
P10

F1 ]
F1l

F1

F1

P11

F1

F1

F1

F1

F1

F1

F1

Fi2 ET.1
Fi2 T2.0
Fi2 5.5
Fi2 2T
Fi2 630
Fiz 655
Fi2 01
Fi2 8.8
P12 TR
Fi2 Ta.0
Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fi2

Fiz

Fi2

Fi2

P14 BS54
P4 k]
P4 ™1
P4 3.3
P4

P4

P14

P4

P4

M3 mand

orc GL
13,66
13,94
2156

Mi-M3 P1-P4

455
45,5

1.2
455

515
455
457
6.2
452

4.1

514
54.0
455

453
434
46.7

.3

GEB
T.64

225

25.2
26.4
235
231

214
225
20.3
233

13T
2a.2

214
258
20.5
za.2
24.7
26.0

241
24.2

20.3
24.3
24.0
214
251
22.6
20.8
2a.2

211

23.5
24.6
25.8
205
224
21.7
255
214
225
20.3
233
0.0

L diast.

16.3
5.8
7.5
5.7
16.1

231

21.0

M3 mand [Ft=s.)

oic

GL

23.33
2.1
21.54

H mand H mand H mand
M3- 14 P2

GB

16.6
16.3
15.6
14.3
20.2
154
1.0
171

16.3
15.5
171

16.4

16.5
171
16.7

15.5
7.2

16.2

7.3
16.5
7.4

201
14.5
18.5
16.0
1.6
13.4
5.7
16.5
14.5

5.8
7.5
5.7
16.1
16.3

T.56
6.56
113

175

13.6
228

13.6
137
216
214

1341
135
233
2a.0

221

133
13.6
20.2
223

228

20.2

223
253
24.2
216
204
18.0

231

21.0

M3

234
3.3

F2.8

360

M3 mand [Frz]

olc

GL

20.44
201
25.03

1317
235.00
13.20
20,36
20.55
13.57
2265
2131
13.56
22,33
20.34
13.43
21.5&
2011
22.07
2246
13.76
21.05
2.0
22.36
2115
21.66
21.54
22.32
202
25.85
20.55
2214
21.06
21.76
21.34
20,40
20435
22.55
16.44

20.33
22.32
1374
22.54
22.00
13.63
21.53

GB

§.23
T.62
15
527
547
T.54
.12
.40
TET
.70
T.90

TAT
813
g.14
T.25
T.90
T.53
527
.34
113
T.93
§.93
4.50
§.12
817
T.62
.12
a1z
&.64
T.35
T
T.a
T.94
835
T.54
.12

T.28
.33
TET
T.54
T.53
T.24

672
6T
T.53
6.52
6.35

M3 mand [Frs.)

oic

F 10
F10
F10
F10
F10
F10
F10
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
F1l
P12
P12
P12
F12
P12
P12
Fiz
P12

GL

2518
22.60
20.60

13.24

2143

22.04

22.40
2031
20.03
20.23
21.10
2281
2031
20.63
2242
21.64
12.33
20.50
2213
21.30

2018
13.55
2015
2121
2061
21.30

21.05
21.62
2171
20,58
2558
20.06
21.36
1&.70

1361
2574
13.40

134t
21.40
1663
21.50

2174
16,56

GEB

AL
837
66D
.42

135
&.00

&.31

&17
.45
&.20
.22

.57

.3
.28
T.36

1.50

1.35

G.d1
.73

T.61
.53
.03

(AL

.54
8.56
&30
T.E4

AL
1.50
T.d44
&.03
&.60

181

1.55
&.06
.63
.53
&.50
.35
a.31
.54
&.20

13.25
&.a0
665

.56

AL
640
T.o0
.56
1.35

M3 mand [Frz]

oic
P12
P12
F 14
F 14
F 14
P14
F 14
F 14
F 14
F 14
F 14
F 14

GL
2077

21.36
21.11
13.05
21.10
13.61
22.06
235.25
2075
20.41

M2 mand

oic

GL

10.0&
10,77
113

117
15.28
1.25
11.30
1.36
.62
12.47
1.53
12.35

.45
11.30
14.63
15.41
1431
14.44
13.07
14.70
15.53
1614
17.20
16.54
15.27
12.10
1.33
12.36
1.35
12.15
1217

2.1
12.62
10.52
147
1213
143

GEB

GEB

T.5T
&.04
T.81
AN
T.58
T.6E
T.56
T.53
it
§.28
T.62
s42

6.53
T.24
T4
.03
T.56
6.54
.53

&.76
46
§.76
TG
.65
&.00
.13
.13
&.17
T.64

T.58
T.54
T.55
6.54
T.90
T.94
T.64
§.93
g.24

8.33

T.86
&§.22

533

M2 mand [Frs]

oic GL

[0
[0
P il
P11
P11
F 1l
P iz
P iz
F iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P iz
P g
P14
P g
P g
P14
P g
P g
P id

M1 mand
oic GL

10.53
12.52
12.14
123
130
AL
1217
1.54
.70
12.532
13.45
12.38
.64
10.76
10.57
12.03
1.3
1.50
12.54
&3
133
134
1nET
176
n.ir
13147
1.0
1243
135
1212
10.63
13.15
12.65
1130
12.27
13.23
12.66
&2
1.0
1.25
12.06

ar
1.5
0.5
0.4
0.0
.7
10.6
0.4

GEB

GEB

AL
T.aT
T.40
.02
g.20
T.50
13
G4

&.15
.63
T.63
.65
T.36
T.53

.81
.13
§.56
.38
T.03

.5
G.04
13
T.43
887
§.56
.00
T.54
G656
T.23
g.32
G.54
T.53
G54
§.05
g2z
.75
T.ET
.33
T.50



Masse kleine Hanswiederkamer [Tabelle ¥2IB)

M1 mand [Fis.)

ol

F10
F10
F1
Fi2
Fi2
P12
Fi12
Fi2
Fi2
Fiz
Fi2
Fi4
P14
F14
Fi4
Fi4
Fi14
F 14
Fi4

GL

104
13
135.5
13.7
12.6
136
10.E
0.7
4.7
133
ar
LX)
0.3
10.5

10.5

0.7
X
ar

0.3
104

10.6

0.4

0.6
.7

0.2
0.1

10.0

0.7

GEB

M2 mand

oic

Fiz
Fiz
Fiz
F1z
Fiz
P12
Fi12
Fiz
Fiz
Fiz
F1z
Fiz
P12
Fi12
Fiz
Fiz
Fiz
F 14
F 14
P4

GL

1.5
1.3
124
12.5
0.3
1.3
1.5
1.0
6.6
16.4

10.4

0.3
0.3
1.3
0.4
0.3
1.5
101
0.4
1.4
0T
124
12.5
1E

GEB

a0
T3
&1
.6
.0

6.5

M2 mand [Frs)

oiC
P4
Fid
P4
P4

Mazilla
olc

F10
F1
Fi2
P12

M3 max
olc

GL

ne
1.4
14
12.6

M3-P

GL

751
ET.8

161
134
166
15.4
15.7
13.8
15.8
173
16.3
153
13.2
15.4
7.0
1.4
15.0
7.0
1.8
15.6
17.6
5.8
165
173
161
w.r
15.3
15.4
16.4
1.5
15.0
13.8
1.8

GEB

GEB

M3

438
474

50.1
437
4.4
433

44.0

1.y
1.4
1.0
125
2.6
12.5
12.0
0.3
0.6
131
10.4
0.3

0.1
0.8
0.5

1.6

1.0

12.4
1.3
1.3

0.7

n.r

Pi-P4
24.4

40.7

24.5

213

25.0
211

M3 max [Fr=.)

oI

P10
P10
P10
P
P
F i
P
P
P2
P2
P12
P12
Fiz
P12
P2
Fid
Fi4
Fid
Fid
Fid
Fid
Fid
Fid

M2 max
o

GL

GL

6.3

.1
1&6.2
13.5

201
18.5
5.0
15.1
201
13.8
.3
13.3
131
22.0
1.5
22.4
5.0
20.2
13.2
211
4.7
131
16.4
20.7
15.1
13.3
7.5
6.4
16.2
131
6.3
4.5
163
21.5
1.1
16,7
13.5
18.5
.0
16.5
13.3
5.2

124
13.0
123
2.0

.3

GEB

GEB

12.6
0.3
1.5
125
2.4

1.1
0.7
0.3
1.2
0.&
1.3
134
0.5
13
12.5
0.3
0.7
15,3
1.7
1.8
1.6
121
2.0
127
1.3
mnr
1.5
14.1
121
125
1.0
1.z
121
123
1.5
1.5
1.6
1.5
2.2

111
1.4
2.2
12.0
1.2

1.6
121
1.3
2.2

M2 max [Fr=.)

oI

P10
F12
P12
P12
k12
P12
P12
P12
F12

1.3
4.0
10.4
2.7
10.6
10,5

1.5
0.3
132

1.0
2.4
7.4

5.7
.2
16.7
134

1.3
15.6
4.5
124

15.5
12.6
123
12.6

121
12.5

1.6
0.5

1.2
2.0
2.7

1.3
2.4

124

1.3

1.2
2.2

11
12.5
15.4
126
4.5
2.4
133

125
4.5
2.3
124
13.6
2.7
138

134

12.0
12.5
2.2
12.0
10.3
1.7
133
106
131

123
1.0
1.4
1.z
0.1
0.5
1.3
1.3
1.3
1.2
12.6
12.5
2.4

0.6

12.0
0.3
12.5
1.5
126
2.2
1.6
1.4
1.3
1.3

10.4
1.7
1.8
1.3
131

12.3

13.3
121

13.3
125

M2 max [Fr=s)

oiC
P2
F iz
P14
P14
P14
F 14
P14

M1 marx
orc

M1 max
orc

Fi0
Fd
P4
Fid
Fd
Fd

GL

GL

GL

12.5
13.0
14.2
12.5
123
130
12.5

1.3

1.3

GEB

GEB

GEB

12.4
121
2.2
1.5
1.7
5.0
2.2

1.3
111

111
10.4
1.5

1.0
12.4
1.7

1.4
10.5

1.3
13.0
105

1.7

111

1.3

1.6
0.3

111
2.2
2.4
13.2

1.3






Masse kleine Hanswicderkaner [Tabelle ¥2IE)

M2 max
mc GL GB

0.6 12.0

10.6 1.3

ar

10.5 0.3

13.3 1.4

3.5 10.4

12.5 0.7

15.1 ar

15.1 1.6

12.6 10.3

12.2

LR

1.3 12.5

0.6 1.3
F 10 10.7 10.3
F 0 12.6 131
PO 3.5 10.6
F 10 1.5 1.5
F 11 0.7 1.3
Fi2 12.4
F 12 1.0 10.6
P12 1.0 0.5
Fi2 1.6 1.0
F 12 3.0 1n.r
P14 13.5 12.3
Fi4 14.5 12.5
F 14 12.2 10.&
Fi4 2.7 1.5
F 14 12.4 1.5
P14 12.3 121
Fi4 12.3 13.0
F 14 1.3 1.5
P14 14.5 13.6

F 14 12.0 12.0



Mazse Hans- und Wildschwein [Tabelle ¥2IC)
= Hauz- oder wWildschwein

== wildzchwein

Hemerus
D

F1l
F1l
Fil
F1l
Fil
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
F12
Fi2
F 14
Fi4
F 14

F 11"

P 0™
F12=
P4

Radis=
Bp

F1l
F1l
F1l
Fil
F1l
Fi2
Fi2
Fi2

17.3
134
14.5
5.7

135
16.5
6.6
15.6

171
15.0
17.5
157
13.2

1.0
13.0
15.3
6.2
16.3
151
1.2
6.4
1.4
167
137
2041

16.3

20.0
21.6
21.6
21.0

2a.0
28.0
332
313
306
350

314
30T
238

3D

a4

3Ta
3T
402

T4

3T

425
S50
354
42.0

335
445

e
424
456

456

413

7.5

212
201
1.5
205
1ar

4.0
25.0
233
234

2

337

326
236
300

350

358

2.5
328
35T

354
37a
335

O: Durchmeszer Caninus

Radis= [Fts.)

Ep
P14 286
P14 b B
P14 385
Ulsa
BPC
225
20.5
24.0
20.2
215
216
255
216
24.2
224
23.2
F 0 214
F1 21.0
F1 213
F1 24.3
F1 250
F1 254
F1 234
F12 21.6
Fi2 234
F12 24.4
P12 233
F12 271
P12 a2z
P12 256
P12 236
P12 238
P14 22.4
P14 251
F 14
P14 223
F 14 254
F 11" 26.7
F 12" 26.3
F 12" 23.6
F 12" 223
P14

D
1.3
20.6
260

DPA
.G
8.7
3T
5.3
6.7
4.4

365

354
346

413
338

366

435
42.7
416
3543
36T
355
422
420
432
I6.0
42.6

42.3
IS

422
3.5
42.0
421
44.3
425

421

D0
235

23.6
23.5
26.6

2.4
2143

231
IR
253
356
4
2.3
3T

b X}
254

332

Ecapula

FLC

F1
F1l
F1
F1l
P11
F1l
P12
Fi2
P12
Fi2
P12
Fi2
Fiz
Fi2
Fiz
F 14
Fi4
F 14
Fi4
F 14

MC 1l
EBp

F1
F11
P12
Fi4

MC ¥
Bd

MT Il
Bp
F 0

251
25.2
233
233

251
25.2
234
234
213
253
253
213
23.2
254

251
26.4
223
26.4
255
26.4
24.3
26,3
26.2

246
24.3
244
253

7.3
6.4
13.4
1.3
18.2
5.6

2z.0

10T

15.0

GLP

GL

355
4.0
367

36T
316

338

313
3
347

155
12.3

15.5
14.4
13.6
15.2

S6.4

13.0

LG

Bd

Bd

24.5
26.7
a0

238

S04
T

2.2
336

S04
2.0
232

7.3
4.3

165

16.4

BG

GL

GL

256

224

287
213

2533
245

256
234

261
252
233

TE.E
™a

i )

a4

1.3

H coll

124

126

13.3
12.6

1.4
12.6
126

154
1z2.2
152
4.5

12.2
1n.s
155
4.5

Tibix

Fil
F1
F 11"
Fi2
Fi2
P2
Fi2*
P2t

MT 1Y
Bp B
F1l 15.5
F1l 5.6
16.0
Phalangen Il ant
Bp 3D
F1l 16,35 14.0
Phalangen | antfpost
Bp 3D
16.5 14.6
153 12.0
3.2
Fi2 16.4 14.0
Fiz 16.4 13.2
Fi2 16.4 157
Phalangen Il antipost
Bp 3D
4.6 121
Pk Il antfpost
Bp 3D
P10 323 2a.2
F12 288 215
Phalangen | post
Bp 2D
16.5
16.7 131
F1l 15.3 12.3
171 16.6
2D Bd (1]1]
234
254 25.0
04
54
28,4 24.6
23.2 23 23.3
5.2
23 256
20,5
230
352 A
214
2.5 2T4
S06 211
22.4
2.7 261

Bd

Ed

Ed

Bd

Bd

Bd

1a.2

4.6

15.7
14.1

160
151
157

123

4.1
1.

161
4.6
155

GL

ara

Glps

223

Glps

4.3

4.4
35T
331

Glpe

134

Glpe

Glp=

404
314

Tibia [Ft=)

P4
Fi4
P4
F14°
P4

1]

Calcancus
GL
F1i TET
P11
P12
S6.7
P12® 553
P12®
F1i2®
Talus
GLI
425
45.4
F1i 455
F1i 46.0
Fi2 40.3
Fi4 44.3
Fi4 417
P 435
Femar
=D
185
212
215
202
F1l 234
F1i 224
P14 127
Fi2 20.0
F12 7.7
P12 20.0
F12 7.7
P12 223
P12 183
P12 212
P14 194
P14 235
Bd Do
7.5 216 232
20.0 30.5 25.2
15.6
323 281
24.0 35T 277

GE
206
26.0
24.0
356
256
25.0
24.5

Glm

362

344

413

411

413

366
40,6

31T

45.7



Masse Hans- and Wildschwein [Tabelle ¥2IC)

“Hauz- ader Wildschwein
== "ildschwein

Mandibula

P10
P
F 11
F 11
F 11
F 11
F 11
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
Fi2
F14
F14
F14
F14

F 11"

P12t
P12t

M3-p2

123.6
115.0

1025

Mi-M3 PI1-P4

T4

E3.2

E5.0
533
2T

622
3
611

O3

SET

T2z

T2d

R

636

55

44.1

565

4.2
GG

47.3

552
5T

543
SES
503

523
G0.5
533

T2.8
4T

551
553
S6.4
5713
533
0.0
4.3

5T
G0.4
4.5
6.3

4.7
4.6

P2-F4  M3-P

344
341
44
FNE
358

345
]
34T
353

366
342
34

3NE
335
335

]

351
2
F5.T
381

523
333
343
353

330
3a2
FT0
355
F6.T

F6.2
bl R
F51
40.0
342

1373
123.2

H mand

[}

4E.0

456

42.4

0.0

568
64.0

H mand H mand

413

335

40.7

47T

M3

45.2

DM C

130

136

221

233

250

M3 mand
GL

F1l

P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P12
P14

M2 mand
GL

P11
P12
P12
P12
P12
P12
F 14

M1 mand
GL

F 10

P11

P12

P12

363
238
2.2
4.5

F2.5
F5.4
34.0
3.2
4.0
370
353
36T
334
348
4.3
3
364
35.0
308
35T
355
4.4

20.5
216
13,3
205
13.6
214
21.2
13.4
20.5
13.0
13.6
20.6

151
6.4
151
6.2

GEB

GEB

GEB

15.3
133
165
16,3
5.8
15.2
15.4
5.8
15.2
15.5
6.1
16.2
6.7
5.4
6.6
6.6
5.2
1.6
.2
14.3
154
5.6
6.7

4.1
4.6
14.4
5.2
16.6
5.3
14.5
13.3
5.2
14.5
14.5
5.0

111
12,5
1.3
1.8

MIIM2 mand
GL
215
Mazilla
Mi-M3
6.2
F11 65.1
F12 64.1
F12 &63.0
P12 BT.3
P12 B34
P12 TL2
P12 B5.7
P12 614
P12
P12
Fi2
Fi2
Fi2
M3 max
GL
3.2
314
316
330
23.8
322
3.2
Fi2 3.5
Fi2 305
Fi2 354
Fi2 30.0
Fi2 F2.8
Fi2 J2.7
Fi14 36.2
M2 max
GL
16,5
22.4
6.6
F A0 13.7
F12 20.2
F 14 20.8

GB

e

P1-PF4

433

480

GB

GB

7.5

131
13.0
13.3
15.8
15.3
15.4

1&.7
20.0
13.0
20.4
20.6
13.3

.2
5.6
6.5
151
151
1.4

M3-P1

104.6

omcC

6.3

P10
P12

15.3
4.3

14.7
13,8



Masse Hanshund [Tabelle ¥210])
® Individuum mit Zahnliicke [siche Kapitel 2.2.5.7.]): 1T1T gehidrt nicht 2u denin dicser Arbeit besprochencn Abstichen.

= walf
[ 1ungenaues Mazs
Hocc. GB occ.
Schadel triang. | comd.
595 S6.3 H mand H mand H mand pclpa- H mand
Unterkicefer M3-PF1 Mi1-M3 P1-P4  P2-P4 M3-C P M1 M3 L total |pa-isf  pc-C pofpa-Cinf pa-C M3-P2 P2IF3 L M1 B M1 LC B C L P4 B P4
34 331 7.2 20.0 1.6 a3 6.5 10.6 5.3
B35.6 4.5 F5.T 311 3.3 13.0 24.5 294 126.3 106.5 10747 122.5 65.5 13.0 204 [R:] 106 T.3 10.7 5.4
651 F2.6 Fa2 2.5 T0.E 7.5 13.0 234 18.5 102.75 356 12.24 B0.3 7.4 13.4 1.0 &6 T 3.6 4.4
B4 Fie 333 28,4 3 1&.2 13.5 62.2 1.5 200 T4 &5 54 6.7 4.7
306 253 2.4 15.6 T3
Fi12 60.3 13.05 2015 1.7 376 6.52 3.57 455
P12 E1.05 18.8 1.3 10L& H
1264 117.93 B3.3 15.72 21.54 [
14213 139.23 124.2 1141 154.5 12308 6313 15.52 21.54 aar 1.15
254 24.2 24 1.0 14.3 1.2
Oberkiefer
15.3 12.33 14.62 1747 7.435/3,43
F 11 53.3 46.3 10,51 4.4 15.07 | &,6M0
22.7 11
Humerns 0 Bd Tp GL
.2 4.3
Radie= D Bd Bp GL
1.0
Femur Bp D Bd GL
Fi2 3.0 12.3
Tibia Bp E 0 Bd 5L
0.1
F 14 234 0.5
Calcanens GL GB
571 24.0
Pkl prox Bp D GL
0.3 1.5 [30,6]
MC4 Bd GL D0 Bp
54 0.1
MT2"
1.3 F4.3 5.5 6.4
.6 6.4
MT3 Bd GL 0
12.2 4.1
MT4""
g5 [5]
g6 T3
MT5""
3.2 a5



Ma=zse Hirsch [Tabelle ¥2I/E)

Unterkiefer Mi1-M3
Ta.2

M3 max GE GL

237 253
Fcapula FLC GLPF

23 5T
Humerns Bp D
F12 26.4
Metacarpus Bp

40.5
Metatarsus Bp 0
F12 FE.0 231
F12 236
Fhal Il antipost  Bp D

215 4.1
Phal Il antipost DLE MBS

0.3 12.8
Talus GLI Glm

t45 5.8
Calcameus GE

350

Mazce ¥ogel® [Tab ¥W2IH)

Uina GL

Kalhrabe 103.75
Fanba 554
Famba 5542
Maxsebarsard 0.0

“Corviden [Eichelhiher und Ealkrabe) nach Tomek 2000, andere nach von den Driezch 1374

LG

423

Bd

550

Bd

Bd

Ep

Bd
337

15.44
260
3.26
0.00

BG

Dp

353

2.6

[1]]
236

1375
553
S50

0.00

H cell

158

Glpe

Glpe

Dm

=0

A

43
350
330
E.03

0d

1067
E.74
0,00
.58

Masze Braunbar [Tabelle ¥2IF)

MC2 Bp 20

157 0.3
Femur 2D
P12 273

Masse Steinbock [Tabelle ¥2IG)

M3 mand GB GL
23.5 3.3
Humerns Bp 3D
246
24.4
Femur
231
Tibia
Phal | ant
1.5 5.2
Phal | post
13.6 15.5
Phal | antipost  Bp D
FA0 15.0 4.6
Talus GLI Glm
428 384
Centrotarsale GB
321

Bd

450

333
361

16.5

173

Bd
263

BT o4 Glpe
4B 5
465
271
454
ol Dm
243 232



Fpezielle Mass- Abkirzungen far Mandibula snd Mazilla beim Hand:

H occ. triang.
GE occ. cond.
L total

pa-inf

pc-C

pclpa-Cc
pclpa-inf
pa-C

Hihe des Oecipital Triangle

Grigzste Breite der Occipital Condylen
Frogessus condylus-Infradentale
Pragessus angulariz-Infradentale
Frogessus condyluz-Caninus hinten

Einzchnitt awischen Proz. Condylus und Proz. Angulariz- Caninus hinken
Einzchnitt awischen Proz. Condyluz und Proz. Angulariz- Infadentale

Frogzessus angulariz-Caninuz hinken

Mazcabkarzangen [Tabelle ¥2)

3K
B

Bd
BF p
BFd
BG
Bp
BPC
BT
(1M
oD
o
DLE
Dm
oM C
Op
DPA
GE
GE occ. Condyl.
G
GL
GLC
GLI
Glm
GLP
Glpe
GL w_p Epi

Linge des Hornzapfens an der Gusseren Kureatur
Ercite in der Mitke des Schaftz

griasste Breite des distalen Gelenks

griszste Breite der Facies articulariz proximaliz
gridsste Breite der Facies articulariz distalis
Ercite des Glencids

gridzste Breite des proximalen Gelenk

griazste Breite der proximalen Gelenkfldche [liber diz Prac. Caranarii]

Breite der Trochlea

gridzster Durchmeszer des Caput femeris
Tizfe dez diztalen Gelenks

gridzste Tiefe der lateralen Seite

gridsste diagonale Linge der Sohle
griasste Tiefe der medialen Seite
Durchmeszer des Caninuz

Tiefe des proximalen Gelenks

Ticfe iiber den Processuz anconacus
grissste Breite

griazste Breite iiber dic Condyli accipitales
grizzster Durchmesser an der Hornaapfenbasziz
gridsste Linge

griasste Lange wom Caput Humeri aus
gisste Linge der lateralen HilFte

gridsste Linge der medialen Hilfte

grisste Lange des Processus articulari=
gridzste Linge der peripheren Hilfte
gidsste Linge ohne proximale Epiphyze

H coll

H mand P1
H mand M1
H mand M3
HE

ik

KD

LA

LAR

LD

L diast.
LG

LO

MBS
M1-M3
M3-F
M3-P2
F2-F4
Fi-P4

B

30

=00

=. Depth
EH

ELC

Hiihe des Collum [Ecapula-Halzes)

Highe des Unterkicfers vor P2

Hihe des Unkerkicfers var B

Hihe des Unterkicfers hinker B3

Hihe Eings der Spina

Linge des Hornzapfens an der inneren Kurveatur
klcinsker Durchmeszer an der Hornzapfenbaziz
Linge des Acetabulum sinzchlicsslich des Labium
Linge des Acetabulum auf dem Rand [Kamm]
Linge dorzal

Linge des Diaztema

Linge der GelenkFliche

Linge des Qlecranum

mittlere Breite der Sohle

Linge der Molarreihe

Linge der ganaen Zahnreihe

Lange der 2ahnreihe von P2 biz b3

Linge von P2 biz P4

Lange der Primoalarrzibe

kleinzte Breite der Darmbeinsiule

klcinste Breite der Diaphypse

kleinske Tiefe des Olecranum

kleinzte Ticfe des Schaftes

klzinste Hiihe der DarmbeinsSule

kleinste Linge am Collum [ Scapula-Hals)
Umfang an der Hornzapfenbasiz



Foto Ehelettelement Alter Beschreibang Interpretation
Arthropaties I'vad1,2 Pelviz, Acekabulum adult acrkliiftete Gelenkfliche mit Schliffusuren [id.R. auf Pubiz-Acetabulum, cine Caxarthraze [Alter,
Ausnahme auf Izchium-Acetabulum], Exostosen am Acetabulumrand, durch Uberbelastung?]
Enochensubstanz geschlossene Incisuras acetabuli
INMIAT Femur, Caput adult 3 kleine Exemplare: Schliffusuren auf der mit dem Pubiz-Acctabulum Caxarthrose
artikulicrenden Region der Caputfliche [caudal)
adult 1 grosses Exemplar: Caputfliche in der Region um dic Fovea capitis [proximal)
mit Zchliffuzuren und zerklifret
YA Unterkicfergelenk subadult o, adult keine Fchliffuzuren, aber stark zerkliftete Gelenkfldche Mangelerzcheinung?
INMIAS Oberkicfergelenk subadult o. adult keine Zchliffuzuren, aerkliiftete Gelenkflche Mangelerzcheinung?
IMiA6,T | Phalanx lund 1l adult proximale Gelenkfliche "lippig" ausgeweitet
jewecils 1 Phalane [ und 1 Phalanx [ mit ausitzlichen Susseren Arthropathic [Alker,
Knochenwucherungen in proximaler Diaphysenregion Uberbelastung?]
“Bienenwaben™ IMiAa3 Metapodien nicht erwachzen- adule? ausitaliche Knochenablagerungen auf der Innenseite der Kompakta [erinnern Osteom, hormonelle Etd@rung,
[Knochenwncherangen an Gespinstelkokons von Insekten), scheinen die Gesamtmarphalogic Mangelerscheinung?
im der Markhohle) dez Ekelettelements nicht au besinfluzzen, biz jetat nur an MP beobachtet
Pathologien am Gebizz Unterkizfer jungadult zekundirer Zahnverlust: Alveale dez P4 durch Knochenzubstana teilweize Alter, Entaiindung?
zugewachzen, Zahn rausgefallen
Anomalicn am Gebiss INMIATS 5 mandimax adult Abkauungsanomalic: aboraler Astijberragt den boralen
P2 mand adult Abkauungsanomaliz: aboraler Ast iiberragt den boralen
Abkauungzanomalic | 1WiA14 Ober- und Unter- adult Abkauungzanomalie: unregelmiizzig abgekaut, meistens in der Zahnmitte am
kieferadihne sirksten
IMia2d | B mand adult zeitlich an 2ahnkrone Einkerbung, unregelmissige Abkauung® Zahnstellungsanomalic-> Ein-
kerbung und Abkasungzanomalic
Oligodaontic IVMIATS M3 mand adult Reduktian der dritten S5ule genekizch bedingts Entwicklungs-
IMIATE P2 mand adult primire Reduktion des P2 anomalie?
Zahnanomalicn IVMIATT 15 mand adult “Einzchniirungen® der Zahnkrane, nahe der Basis Stigrung in der Zahnschmelzentwicklung®
INMIATS dP'4 mand infankil "Einzchniirungen” der 2ahnkrane, nahe der Basis, kleine Lacher im Echmelz Etgrung in der Zahnschmelzentwicklung? |
auf der Lingulalzeite
IViA13 M2 mand subadult o. adult in der proximalen Hilfte der Zahnkrons [lingual] horizontale, wulstartige Etigrung in der Zahnschmelzentwicklung?
Werdickung
Perforationen am IMiAT Echidel, Parictale nicht erwachzen- adult unregelmizzig rundliche, verzchicden grozse Ldcher in der Parictale- baw. genekizch bedingte Entwicklungsz-
Hinterschadel Intzrpariztaleregion mit abgerundaten Rindern, keine anderen Auffilligkeiten anomaliz ¥
in der Knachenmarphalagic der benachbarken Region
Azymmetrie beim Schadel INMEA10 ZFchidel, Basiz jungadult? Easioccipitale und Condylen sind unsymmetrizch: links breiter und kiiraer als Haltungsschaden, ev. genetizch bedingt?
& Condylen Basioccipitale nicht mit rechts, in der Yertikalen rechte Seite tiefer als linke, Grenae awischen
Easisphenaid werwachsen | Basioccipitale und Condylen sehr stark ausgeprigt ["Berge" anstatt "Hiigel™]
Asymmetrie bei Metapodien INMIAS Metatarsus adult mediale Gelenkralle verbreitert Uberbelastung?
adult mediale Gelenkralle verbreitert [+ Beule™) Uberbelastung?
INMIAS Metacarpus adult mediale Gelenkralle yerbreitert [+ proximale Eindellung™) Uberbelastung?
Folgen vou Trammata Metatarsus subadult o, adult? in Echaftmitte an der Kompaktaauszenseite Gildung von ausitalichem werlekzte Knochenhauk?
[Yerletzungen)® Knochengewebe
IMIA22 | Metatarsus adult ausitzliche Knachenbildung seitlich [lakeral ader medial] bis anteriar in werlekate Knachenhauk?

proximaler Echafthilfte

Tabelle VI/A: Cresta-Cazis. Hausrind. Pathologisch-anatomische Verdnderungen. Gelb unterlegt: Verdnderungen, die im Text beschrieben werden.



direrse pathologisch- INMiA21 Metapodicn subadult oder adult zusiitzliche Knochenablagerungen auf der Aussenseite der Kompakta

anatomische [wan der Struktur her mit den "Bicnenwaben® auf der Innenseibe wergleichbar],
Yeranderungen keine anderen Etdrungen der Knochenoberfliche
Mletatarsus adult Etigrung der Susseren Knochenoberfldche [1- 2 mm tief reichend] in proximaler,
anteriorer Region der Diaphyse
Pelviz adult zusitzliche Knechenwucherungen [Region Mlium, lzchium, Incizura acetabuli) ziche Coxarthrose
IMia24 | Rippe adult Oberfliche Faltig und werwurstzle
IMiA24 | Rippe, vorne nicht erwachzen werinderte Knochenstruktur am Suszerer Rand unmittelbar hinter dem
prozimalen Rippenende
Pathologis, IMIA2E | Radius subadult-zubadult 2. adult | tiefe Eindellung [Ourchmesser ca. 0,5- 1 cm) unterhalb des praximalen
Anomalic oder Gelenks, immer medial
indiriduelle ¥ariation? IMiA23 [ Phalanx| subadult o. adult Eindellung unterhalb des proximalen Gelenks, immer medial
IMIA2S | Metacarpus subadult 2. adult ticfe Eindellung [Lach) unterhalb proximaler Gelenkflache, lateral
IMIA2S Mletatarsus subadult o, adult “beulenartige” Aurbuchtungen unter proximaler Gelenkfliche in der Region

dez anterioren Faramens
IMia26 | Humerus adult knapp oberhalk der Fasza alecrani ine runde Einticfung in dic Kempakta
[Durchmesser ca. 1 em), Rinder nicht glatt

IMIA2T Hornzapfen adult an Basis cingeschniirk
IMIA2E Centratarsale adult Centratarsale mit Maviculare Fusioniert

Tabelle VI/A (Fts.): Cresta-Cazis. Hausrind. Pathologisch-anatomische Verdnderungen. Gelb unterlegt: Verdnderungen, die im Text beschrieben werden.



Foto |Skelettelement | Alter Tierarkt Beschreibang Interpretation
Pathologien am Gebizz IMIE1 | Unterkicfer subadult-altaduly | O/ Alvcalen auzgewsiter, Alvealenrand auzgebuchtzt, zine durch Abnutaung ader den Zahnwechzel
2.T. Unterkicferknochen seitlich ausgebuchtet, im Extremfall gesteigerte Empfindlichkeit gegeniiber
aufgelidst Werlekzungen des Zahnfachs [2ahnfachentziindung)
YB3 adult [v.a. altadult] | O/ schundirer Zahnverlust: Zuwachsen der Primolar-Alvealen Abnutzung, Yitaminmangel®
Anomalicn am Gebiss IMIE4 [ M35 max altadult alc Abkauungzanomalie: aboraler Teil des Zahnes iiberrage den oralen
MBS | M4 mand jungadult oac Abkauungzanomalic: Zahnmitte iiberragt aboralen und varallem
aralen 2ahnkeil
IMiE2 | Unterkicfer altadult arc Abkauungzanomalic: dic Zihne der durch dic Zahnfachaus- durch Zahnfachentziindung bedingte
buchtung betraffenenPegion [P35 biz M) stehen zchrigim Kiefer Abkauungsanomaliz ¥
und zind teilweize ungleichmiizzig und vorallem verstirkt abgekaut
I"EE& | F2 mand subadult u. altadult | O/ primire 2ahnreduktion: weder 2ahn noch Alveols yorhanden
[Qligedantic]
Ancomalicn an Z3knen IMIET [ M35 max jungadult alc hervarstehender "Buppel” [2usitaliche Bildung des 2ahn-
schmelaes?) in der Mitte der Zabnkrone an der bucalen Seite oral
I"'ES | M5 mand altadult alc Werinderungen baw. Storungen des Zahnschmelzes
["Gekriuzel™] an der Kronenbasziz
dirverse pathologisch- amatomische | IV/E3 | Metatarsus subadult o, adult | KWE an proximalem oder distalem Schaftende ausitaliche Sussere Werlekzung, Entaiindung der Knochenhaut¥
Yeranderangen Enochenablagerungen baw. -wucherungen
subadult ' pordze knochenablagerungen an anteriorer Schaftzeite, Diaphyse
zkirker durchgebogen alz normal
IMIE10 | Metacarpus subadult o adule [ O/C ticfe Eindellung am distalen Schaftende auf der Posteriorseite,
Ankeriorseite ausgebuchtet
Tibia ¥ KK “wWucherungen an der distalen Schnenansatastelle
IMIET [ Tibia subadult o adule [ O/C oberhalb distalem Gelenk Durchlochung [ca. 4 mm Durchmesser)
wan der venkralen auf die mediale Seite, die die Gestalt der
unmittelbar angrenzenden Diaphysenregion sowie des Gelenks
beinfluzst
I"W/E12 | Phalangen subadult o adule [O/C in der Echaftmitte auf der medialen Scite Knochenwucherungen
Pathologie, Radiuz subadult o, adult [ Capra Dielle an der proximalen Echnenansatastelle [anteriore Seite)
Anomalic oder Tibia subadult o adult | Owis? awei Foramen anstatk cines
indiriduelle Yariation? Epistropheus subadult o, adult [ KWE wirbelkgrper [Centrum) aspmmetrizch verzogen
Zcapula subadult o, adult | KWE Loch an der Epinabasis [gelenknahes Ende)

Tabelle VI/B: Cresta-Cazis. Hausschaf/Hausziege. Pathologisch-anatomische Verdnderungen. Gelb unterlegt: Verianderungen, die im Text beschrieben werden.



Foto |Zkelettelement | Alter Tierart Beschreibung Interpretation
Arthropathie IMICT | Tikia adult Euz dom lakale Auflgzungen auf distaler Gelenkfliche, unmitkelbar fiber dem | Arthritiz®
Gelenk stark vergrosserte Echnenansatastelle auf Dorsalseite,
2.T. wulstiger Gelenkrand
Pathologien am Gebizs IMiC2 | Oberkicfer jungadult Eus dom Alveole des M1 auzgeweitet, am auwachsen
jungadult Fuz dom Alveole dez P4 am cuwachzen, ev. auch Moelaren
IWICE | Unterkicfer adule Euz zeraf zekundirer Zabnverluzt: Zuwachzen der Alvealen von PR biz
Malaren
Anomalicn am Gebiss IYiC4 | P1mand adult Fus dom primire 2ahnreduktion: weder 2ahn noch Alveols yorhanden
adult s domizeraf | [Oligodantic]
adult Eus scrof
dirverse pathologisch- amatomische |IW/IC5 [ Tibia subadult o, adult | Zus dom ausitaliche Knochenbildung [c2.3 cm lang, 1 cm breit] in Schaftmitte | Entaiindung der Knochenhaut?
Yerinderangen auf der medialen Seite ventral

Tabelle VI/C: Cresta-Cazis. Suidae. Pathologisch-anatomische Verdnderungen. Gelb unterlegt: Verdnderungen, die im Text beschrieben werden, kursiv: nur schwach ausgeprigte
Veranderung.



Artefakte Wyss

Tierart Ekelettelement pid tatkal
Hauszrind Incizivus 1
Mandibula 2
Hauzzchaf Ulna 2
Tibia 1
Hausziege Ulna 1 3
Hauzschaf!Hausziege | Ulna 2
Hauszzchwein Fibula 1 5
Edulhirsch Geweih 5
Eraunbir
Gw'k Ulna 2
Rippe 2
indet Righrenknochen 2 2
[T Metatarsus 1
Rippe 1
indet Plattenknochen 1
indet Righrenknochen 4
Tibia? 3
Griozze Fchaf-Echwein
Grizzze Hirsch-Rind
indet
tokal 40
Artefakte Plass
Tierart Ekelettelement pid tatkal
Hauszrind Mandibula 1 2
Eruztwirbel [T.Frz.) 2 3
Rippen 0 16
Scapula 1 2
Radiuz 1 2
Mletacarpus 1 2
Femur 1
Tibia 1
Mekatarzus 1 1
Hauszzchaf Ulna 1 5
Tibia 1
Hausziege Ulna 1 4
HauzzchafiHauzziege | Ulna 4
Tibia 2
Hausschwein Ulna 1 1
Fibula 1
Edulhirsch Geweih 1
Eraunbar Eckaahn [Fandibula) 1
Gwk Fcapula 1
[ Ulna 1
Tibia 3 0
Radiuz 1 2
Mletatarzuz 1
Metapodium 1
Griozse Schaf-Schwein | indet Rghrenknochen 1
Grizzse Hirsch-Rind indet Rohrenknochen 1
indet indet Righrenknochen 1 1
indit Plattenknochen 2 2
indet 1
tokal T2

Tabelle VII: Cresta-Cazis. Verteilung der Artefakte auf Tierarten, Skelettelemente und Schichten.
"Artefakte Wyss" sind bereits publiziert (Wyss 2002), Fortsetzung auf der ndchsten Seite.



Artefakte Wyss wnd Plass

Ticrart

Ekelettelement

pi

taokal

Hauszrind

Incizivus+handibula
Eruztwirbel [T.Ftz.]
Rippen

Fcapula

Radiuz

Metacarpus

Femur

Tibia

Metatarsus

e B o

Hauzzchaf

Hauszziege
HauzschaftHausziege
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Eraunbir
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Tibia?

Griozse Schaf-Schwein
Grizzse Hirsch-Rind
indet

indet Rihrenknochen
indet Rohrenknochen
indet Righrenknochen
indit Plattenknochen
indet
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Tabelle VII: Cresta-Cazis. Verteilung der Artefakte auf Tierarten, Skelettelemente und Schichten.
"Artefakte Wyss" wurden bereits publiziert (Wyss 2002). Fortsetzung.
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Fion WE-Petit Wex WE-le Ayent VIl Wizp W3-Hohle in - | Lumbrein-Surin GR-
ECHWEIZ Chazseur, dal. WX Chitean Chitean Alban Crestanlta
FEZ FEZ:E2 FEZ:EBE2 FEZ2BE2 MEZ
n N n ni n n&% ] n¥% PAIZ MIZ%
Rind 157 250 13 2a.1 53 136 25 4a.1 175 137
Zchaf 38 5710 ca. 450 507
Ziege <a, 150 16.3
EchafiZicge 285 E10 133 BE.1 23 442
Schwein 5 1.7 30 £.4 ) 13.0 1 1.3 &0 a0
Hund i) 2.5 1 0.z 2 or 1 1.3 4 0.5
Pferd 1 0.3 1 01
Fotad Maustivrs LEF - 47 SEF oy SET £ S SEiF S
wildrind [Ur oder Wiesent) ¥
Hirzch -] 1.3 1 0.1
Elzh
Ekeinback ] 1.7 4 0.5
Gimze 3 0.3
Fich
“wilds chwein T 0.5
Esiir 1 0.2 4 0.5
wholf
Fuchs
wildkatae 1 0.1
Diachs 1 0.z
Plarder 2 0.5 2 0.2
klziner Carnivar
Flurmelticr 4 0.3 1 01
Eiber
Kleinnager [Mlaus che.) 1 13 1 0.1
Haze 1 0.3
Igel
Wogel 1 13 3 0.5
Feptilizn 3 0.4
Amphibicn
Fizch 1 01
wirbellose [Fchnecken ete.]
el & &7 S 4.5 ! &5 Iy SE = EF
Bestimmte ['WT+HT) 663 4.2 467 336 3m 3T 4 52 4.8 887
Total [Bestslnbest.) 1515 100 1z 100 04 100 e 100 -
Favognin GR- Obarrict 2G- Ramosch GR- Ecuol GR-Munt Fcuol GR-
ECHWEIZ Padnal Mantlingerberg Pelattata Eiasclgia Plotka Sfonderaz
=K =k MEZ-ZEZ MEZ-ZEZ ol =
n 1371 n 1372 n¥ n 1] n ] nX
Find 5364 451 ca. 55 ca. 33 1333 SE.6 123 444
Echaf 166 2 0.5
Ziege 0.3 il 2.5
EchafiZiege 23.2 42,35 ca. 13 ca. 41 B3 257 162 3T.2
Echwein a2 1.54 ca. 21 ca 14 358 4.6 B35 14.3
Hund 016 0.1 + + 43 2.0
Pferd o7 a5 5 4 0.2
Fotad Maystivrs S5 L LS Lo 45F S5E
whildrind [Ur oder Wiczenk) 15 0.5 1 0z
Hirzch or (IR AN aNx 1 0.0
Elzh E
Ekeinback % EH]
Gimze 0,05 H x 2 0.1
Fich 0.2 [*]
“wilds chwein x ®
Esiir 0.04 % ® & 0.2
wholf
Fuchs [x]
wildkatae
Diachs
Plarder
klziner Carnivar
Flurmelticr
Biber [x]
Kleinnager [Mlaus che.)
Haze 0.04
Igel
wWaogel 1 0.2
Feptilizn
Amphibicn
Fizch
wirbellose [Fchnecken ete.]
el Lo SAF = £ & &£F
Bestimmte ['WT+HT) 2428 4T82 2455 48 & 435 455
Total [Best.+lUnbest.] 5031 100 355

Tabelle VIII: Cresta-Cazis. Vergleichssiedlungen der Alpen. Tierartenzusammensetzung. x 0- 10%,
xx 10- 50%, xxx 50- 90%, xxxx 90- 100%, () gemischte Schicht, + vorhanden, - nicht vorhanden.
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Tabelle VIII: Cresta-Cazis. Vergleichssiedlungen der Alpen. Tierartenzusammensetzung.
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Pfatken -Wadena | Beaen -Fingerhef | Fiavd -Sarera Ledro-l Lazine |-Riparie del
NORDITALIEN Eantuario
B2 FEZ EZ [MEZ) FEZ/MEZ FEZ,MEZ

n ni n n% n n n ni n ni
Find 157 e B3 E3.E 1400 323 2463 26.6 E5 B3
Zchaf 163 33
Zirge T3 17
EchafiZiege 255 436 17 1.2 2431 5T.5 SETE E1.2 1023 437
Fchwein 121 20.4 15 1.2 T T3 gaz .3 253 14.04
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Pferd 4 o7
Fodad Waustiore FrE are S g SEA 0 oy ST RS SREE
“wildrind [Ur oder \Wiesenk)
Hirzch 3[7] 0501,2] ™ 16 153 2.0 T3 383
Elch
Eteinback 1 1.0
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Fizh 22 05 16 0.2 2 003
wildzchwein 1 0.2
Eiiir 3 o1 T 0.5 2 0,03
walf 1 0.04
Fuch= 2 0.02
whildkatze 1 n.za
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Marder
klziner Carnivar 1 nz 3 01
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Haze 1 0.2 1 002 2 .03
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Wagel 2 0.05
Reptilicn
Amphibicn 1 n.oz
Fizch 1 002
wirbellose [Fchnecken ete.)
Fotad lniiaiers L) S ! Ly ME ZE =i S 26 LR
Bestimmte ['WT+HT) 532 100 33 16. 7 4330 0.5 9276 91.2| 2058 63.0
Total [Best.+Unbest.) a4 100 53T 100 ca. 101 100 2381 100

Tabelle VIII: Cresta-Cazis

. Vergleichssiedlungen der Alpen. Tierartenzusammensetzung. [ ] Geweih.




Herchdorf LLI- Zug 2G- Sumpf Ziirich ZH- Arbon TG- Cortailled ME-Est | Hauterive NE-
SCHYEIZ Eiald:gg Alpengquai Eleiche: 2 Champréveyres
FEZ B2 B2 FEZ B2 B2
MIZ MIZX n n% n n M2 MIZX n ni n n%
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walf 1 o 1 oo
Fuch= 13 0.2
whildkatze T R
Fizchatter 1 01

Diach=

Mlarder 1 o 5 R
kleiner Carnivor

Furmelticr

Eiber 3 2.1 2 0.2 23 05 1 05 ] R
Kleinnager [Maus cke.) 4 o
Haze 53 n.a
Ig:l 26 0.4
Wagel 1 05 L) 1.3
Reptilicn 5 o1
Amphibicn

Fizch

wirbellase [Echnecken ate.]

Fotad liiaiors A SEE o5 Ef £ HEE & EF B 1.0 SEF 5.2
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Tatal [Best.+lnbest.] 326

NORDITALIEN Trana- | Wiverone- | Barche di Lagazzi di Piadena | Mogarole Rocea
Zalfering- | |- Palafitticala i Camponi- |
B27 EZ FEZ FE2 Anfang MEZ
n n4 n n% n ni

Find £ EH 63 A 473 283 437 363

Zchaf 43 2.6 45 34

Ziege 0 0.6 T 0.5

ZchafiZiege %% 41 233 EET 408 437 332

Schwein %% TRE 24.7 401 24.5 228 17.3

Hund % X 5 24 20 1.2 13 14

Pferd i x 10 0.3 T 0.5

Fotad Waustiore FEEF HEF 2 SFRE AR SEE

wildrind [Ur ader Wiezent) 3s] & 0.z

Hirzch H x7 267 6 37 2.3 51 3.3

Elch

Eteinback 1 04

Gimze 2 0.1

Fich £ 07 35 & 05 33 2.5

“wilds chwein x a0 2.3 5 0.5

Esiir 7 0.2

wolf

Fuchs 1 a1

wildkatas

Diachs 4 0.3

Marder 1 0.1

kleiner Carnivor

Pelurmelticer

Eiber

Elzinnager [flaus cke.)

Haze 1 a1
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Elzinzduger 17 0.5

Wagel -] 0.3 3 0.2

Rieptilicn =] 1.2 & 0.4

Amphibicn 1 04

Fizch 1 0.03 2 01

wirbellose [(Fchnecken ate.)

Fotad liiaiors el i =2 F g &5 £.7

Bestimmte ['WT+HT) 3036 8.8 1634 1318

Tatal [Best.+lnbest] F456

Tabelle VIII: Cresta-Cazis. Vergleichssiedlungen Flachland. Tierartenzusammensetzung. x 0- 10%, xx 10- 50%,

xxx 50- 90%, xxxx 100%.
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Tabelle VIII: Cresta-Cazis.

Fundstelle

3173

Zion WE- Petit Chazseur, dalmen B

o VE= e Thikeau
Aent WE- e Chikeau
Wizp %E- Hohle in Albon

Lumbrzin-Zurin GR- Crestaulta

Favognin GR- Padnal

Oberriet 2G-Montlingerberg
Famosch GR- Moattata
Ecual GR- Munt Baselgia
Fouel GR- Mokta Sfenderaz

Ezchner FL- Lutaengiictle
Eiludenz- AL

wiesing AL- Buchberg
Kitabijhel All- Kelchalpe
Eiira Fuzca- |
Mlanfenera |- Laghetta

Maturns |- Schnalzerhof
Maszing- |
Albanbiihel-l
Sokciaskel-l
Fonnenburg-l

Eppan I-Gamberoni
Pfatten |- Wadena

115

588
BT

480 262

e

33.3

Vergleichssiedlungen Flachland. Tierartenzusammensetzung.

Literater

Chaix 13762

Chaix 1330k

Chaix 13303

Chaix 1357

Riizger 1342

Rageth 1386 [Auswertung der

Tierknochen: Ph. Morel und C. Gamble)

Eopp in Yarbereitung
whiirgler 1362

whiirgler 1362

Kaufmann 1353

Rageth 1335 [Auswertung der
Tierknachen: A, Rehazck)
Hartmann-Frick 1360
Amschler 1337

Pucher 1356

Amzchler 1337

Fredele 1353

Giacobini ot al 1350
Fedele 1953

Rizdel 20003

Ricdel u. Tecchiati 1333
Rizzi 1335 und 1337
Ricdel u. Tecchiaki 1935
Ricdzl 13542

Riedel 1355

Ricdel 1351

Fundstelle
Eozen |- Fingerhof
Fizwd I- Carera

Ledre-|
Lazina |- Ripario del Eantuaria
wittnau AG- Wittnauerhorn

Miriken AG- Kestenberg
Kirchberg 2G- 2t Iddaburg
Hochdarf LU= Baldegg

Arban TG- Bleiche 2

2ug 2G- Fumpf

Ziirich ZH- Alpenquai

Corkaillad ME- Est

Hauterive ME- Champréveyres
Trana- |

Wiverane

Barche di Zolfering

Lagazzi di Piadena |- Palafitticols
Mogarel: Rocca i Camponi- |
lzalane della Prevaldesea- |
Eabbionara di Weronella- |
Cizana |- Palafitticala

Guarka del Tarmine |- Fozaecane
Eraida Roccia- |

Fozauala del Friuli- |

Kastanas- G

Literatar

Ricdzl 13560

Jarman 1375

Gamble u. Clark 1357
Rizdel 13760

Rizdel w. Tecchiati 1332
Rijeger 1345

Fchibler 1336

Fchmid 1352 und 1355
‘whiirgler 1356

Hescheler u. Rijeger 1340
Fouhn u. Giiller 1346
Fchibler u. Yerzeli 1336
wekbstein 1324

Chaix 1356

Ftuder 1331

Fedele 1953

Fedel: 1353

Riedel 13762

Cavalla 2000

Rizdel 1332

Rizdezl 1375

Ricdzl 1333

Riedel 1330

Ricdel 1357

Ricdel 1351

Riedel 13540

Eecker 1356

Tabelle VIII: Cresta-Cazis. Vergleichssiedlungen der Alpen und des Flachlandes, Literaturangaben.
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e Hawzrind [alte BK])

Hauzrind [BK total)

n%
100% 100%
Sox a0x
BON BN
40% 40%
20% 20%
0x 0x
Humerus Radi Ulna Femur Tibia MetacarpusMetatarsus Humerus Radi Ulna Femur Tibia Metacarpus Metatarsus

(n=MO]  [(n=192)  [n=6T) [(n=1S5] [nei34) (neMO] [net33) [n=2E5]  [n=310)  [n=MO]  [(n=2T5]  [n=433) [n=262]  [n=336)

Hamsschaf [alte BK) Hausschaf [BK total)

n% n%
Uik 100%
0% 0%
60% G0%
40% 40%
20% 20%
ax ox
Humeruz Radiuz Ulna Femur Tikia Petacarpus fetatarzuz Humerus Radius Ulna Femur Tibia  Metacarpus Metatarsus
[n=41] [n=33) [n=21] [n=22] [n=4:3] [n=3] [n=22] [n=67] [n=61] [n=386] [n=34] [n=1000] [n=15] [n=31]

Hansschwein [alte BK) Hawsschwein [BK total)

n%
100%
a0%
B0%
40%
20%

0%

Humeruz  Radiuz Ulna Femur Tibia Humeruz  Fadiuz Ulna Femur Tibia
[n=53) [n=26]  [n=33]  [n=52) [n=65] [n=140]  [n=33]  [6=TS) [n=85)  [n=120)

Abbildung I: Cresta-Cazis. Fragmentanalyse A beim Hausrind, Hausschaf und Hausschwein unter

Berticksichtigung aller (rechts) bzw. nur der alten (links) Bruchkanten. Schwarz: proximale Epipysenregion
gerastert: Diaphyse, gestreift: distale Epiphysenregion.
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Abbildung I1: Cresta-Cazis. Hausrind. Haufigkeitsverteilung der Grossenindizes (LSI) bei einzelnen
Skelettelementen. In den Diagrammen Talus, Metacarpus und Phalanx I sind Ansétze einer bimodalen
Verteilung erkennbar, im Diagramm Metatarsus nicht. Der rote Pfeil markiert das Standartindividuum.
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Abbildung I11/A: Cresta-Cazis. Hausrind. Fleischregionverteilung in den einzelnen Schichten. Die Null-Linie

entspricht dem Standartskelett(siche Tabelle 11/4 im Anhang).
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Abbildung 111/B1: Cresta-Cazis. Hausschaf/Hausziege. Fleischregionverteilung in den einzelnen Schichten. Die
Null-Linie entspricht dem Standartskelett (siche Tabelle I1/4 im Anhang).
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Abbildung 111/C: Cresta-Cazis. Hausschwein. Fleischregionverteilung in den einzelnen Schichten. Die

Null-Linie entspricht dem Standartskelett.(sieche Tabelle I1/4 im Anhang).



Abbildung IV/A: Hausrind. Schlachtspuren. Rohzeichnung M. Coutueau (inrap) d'aprés R. Barone, Anatomie
compare des mammifres, T1, d. Vigot 1976. Blau: Zerlegen, rot: Entfleischen, griin: Hauten
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Abbildung 1V/B: Hausschaf. Schlachtspuren. Rohzeichnung M. Coutueau (inrap) d'aprés R. Barone, Anatomie
comparé des mamifres, T1, d. Vigot, 1976. Blau: Zerlegen, rot: Entfleischen, griin: Hauten.
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Abbildung 1V/C: Hausschwein. Schlachtspuren. Rohzeichnung M. Coutueau (inrap) d'aprés R. Barone,
Anatomie comparé des mamifres, T1, d. Vigot, 1976. Blau: Zerlegen, rot: Entfleischen, griin: Hauten.
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FOTOS I-IV



Foto |

Unterschiedliche Erhaltzungszustande der Knochen
(1-3)

I gute Erhaltung versus schlechte Erhaltung 2 ,,Harzpatina®, typisch fiir die friihesten Schichten

3 prahistorische Brandspuren versus rezente Brandspuren



Foto 11

Schlachtspuren
(1-3)

2 Zerlegen: Schnitt- und Hackspuren an Gelenken (links Humerus, rechts Pelvis Hausschwein)

3 Zerlegen?: Typische Hackspuren (in Lingsrichtung) am Radius



Foto 11

Schlachtspuren
(4-8)

A

4 Zerlegen (Hirnentnahme?): rezenter Schlachtabfall (Knecht 1966) 5 Zerlegen (Hirnentnahme?): sichtbare Beilspuren ?
Vergleiche mit Foto 4

6 Zerlegen?: Langsspaltung der Scapula beim Rind

8 Entfleischen: tiefe Schnittspuren auf dem
Femurschaft eines kleinen Hauswiederkéuers

7 Entfleischen: tiefe Schnittspuren in Langsrichtung auf der Scapula
von Rindern (und Schweinen)



Foto I1I/A

Hausrind
Wuchsformen

)]

]

1 Geschlechtsdimorphismus beim Rind (rechts: Weibchen, links: Ménnchen)



Foto I11I/A

Hausrind
Wuchsformen
(2-6)

2 Kuh

3 Ochse?

I N . 5 stark variierende Kompaktadicke zweier ungeféhr gleich alter Kélber

4 Stier?

6 verschiedene Wuchsformen beim Rind: Metacarpus (links) und Metatarsus (rechts)



Foto 111/B

Hausschaf und Hausziege
Wouchsformen: Hornzapfen
(1-4)

|

SBZ

1 Grossenreduktion bei den mannlichen Hornzapfen

2 Extrem diinnwandiger und runder Hornzapfen eines Ziegenbockes 3 rezenter Schafsschédel mit krakheitsbedingt anomalen (sehr diinnwandigen)
(vgl. Foto 3) Hornzapfen (vgl. Foto 2). Osteologische Vergleichssammlung des Instituts fiir
préahistorische und naturwissenschaftliche Archdologie (IPNA), Basel

4 Morphologische Variationen bei Hornzapfen (Spitze) weiblicher Ziegen



Foto IV/A

Hausrind
Pathologisch-anatomische Veranderungen an den Knochen
(1-6)

1 Coxarthrose Pelvis (Kuh)

3 Coxarthrose Femur 4 Arthropatie Kiefergelenk (Mandibula)

o ) 6 proximale Gelenkfldche ,,lippig* azsgeweitet (Phalanx I)
5 Arthropatie Kiefergelenk (Maxilla) + dussere Knochenwucherungen



Foto IV/A

Hausrind
Pathologisch-anatomische Veranderungen an den Knochen
(7-12)

7 proximale Gelenkflache ,,lippig™ ausgeweitet (Phalanx IT)

9 Knochenwucherung in der Markhohle (Metatarsus) 10 Assymmetrie beim Schiddel+Arthropathie

11Perforationen im Hinterschédel (Frontale)



Foto IV/IA

Hausrind
Pathologisch-anatomische Verénderungen an den Knochen
(12-16)
12 Abkauungsanomalie, einseitig (M3 Maxilla) 13 Abkauungsanomalie, einseitig (M3 Mandibula)

M3 max M1/2 mand

14 Abkauungsanomalie
(M1 und/oder M2, Mandibula und/oder Maxilla)

15 Oligodontie: zweisduliger M3 (Mandibula)

16 Oligodontie: Primére Zahnreduktion (P2 Mandibula)



Foto IV/IA

Hausrind
Pathologisch-anatomische Veréanderungen an den Knochen
(17-20)

17 ,.Einschniirung® der Zahnkrone (M3 Mandibula) 18 ,,Einschniirung® der Zahnkrone+ kleine Dellen im Zahnschmelz , Oberflache
wie aufgelost (dP4 Mandibula)

19 Verdickung der Zahnkrone (M2 Mandibula) 20 seitliche Einkerbung



Foto IV/IA

Hausrind
Pathologisch-anatomische VVeréanderungen an den Knochen
(21-25)

21 Zusitzliche Knochenbildung bei
Metatarsen (dhnlich wie die
pathologisch-anatomische
Verdnderung auf Foto IV/A9, aber
anstatt innen liegt sie hier aussen)

22 Zusitzliche Knochenbildung bei
Metapodien

23 Eindellungen bzw. Locher unterhalb des proximalen Gelenks bei Phalangen,
Radien und Metapodien

24 Veranderung der Knochenoberfliche bei Rippen 25 ,,Ausbeulung® unterhalb des proximalen Gelenks bei Metapodien



Foto IV/A

Hausrind
Pathologisch-anatomische Veréanderungen an den Knochen
(26-28)

26 Veranderung der Knochenoberfliche beim Humerus 27 Hornzapfen an Basis eingeschniirt (Kuh)

28 Centrotarsale: leichte Arthropathie



Foto IV/B

Hausschaf/Hausziege
Pathologisch-anatomische Veréanderungen an den Knochen
(1-6)

2 Alveolenrand und Unterkieferknochen ausgebuchtet + Abkauungsanomalie

1 Alveolenrand und z.T. Unterkieferknochen ausgebuchtet

N

®

3 Sekundérer Zahnverlust (Zuwachsen der Pramolar-Alveolen)

4 Abkauungsanomalie (M3 Maxilla)

\ =

6 Oligodontie, primérer Zahnverlust (P2 Mandibula)
5 Abkauungsanomalie (PM4 Mandibula) + dussere Knochenwucherungen



Foto IV/B

Hausschaf/Hausziege
Pathologisch-anatomische Veranderungen an den Knochen

(7-13)
8 Verdnderungen des Zahnschmelzes
9 Zusitzliche dussere 10 Delle oberhalb des distalen Gelenks
Knochenablagerungen (Metatarsus) (Metacarpus)

11 Durchlochung oberhalb distalem Gelenk (Tibia) 12 Knochenwucherungen an Phalanx I



Foto IV/C

Hausschwein
Pathologisch-anatomische Veranderungen an den Knochen
(1-6)

1 Arthropathie an Tibia

Wildschwein

5 Knochen-

3 Alveolenrand ausgeweitet und verwuchert (Mandibula, ab P4) wucherung an Tibia

Hausschwein

Wildschwein
Il N = == ==

4 Oligodontie (primérer Zahnverlust von P1, Mandibula)



Foto IVV/D

Haushund
Pathologisch-anatomische Veranderungen an den Knochen

@)

1 ,,Zahnliicke* (P4 fehlt) Individuum aus Abstich 17/17 (FBZ)



Foto

ausgewahlte A

1 Ulnaspitze aus den Knochen von Schafen und Ziegen

3 ,,Haken* aus dem Unterkiefergelenk von Rindern

5 Bédrenzahn mit durchlochter Wurzel (Anhénger?)
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Vegetation wahrend des Subboreals
(5000-2500 Jahre BP)

Kolline Stufe: Alpennordseite

Buchenwald, reduzierter Eichenmischwald,
Eibe, Buchs, Waldféhre, Tanne, Birke, Erle,
Hasel, Hainbuche

Kolline Stufe: Alpensiidseite
Eichen-Birk Id, Buche, Hainbuche, Esche

B Hain- und Hopfenbuche, Mannaesche, Linde,

Eiche, Flaumeiche

Montane Stufe: Buchen-Tannen- und
Tannenwald, Laubmischwald, Eibe,
2. T. Fichtenwald, Hasel, Erle, Birke, Fohre

Subalpine Stufe: Fich Id, Birke,
Wald/Bergféhre, Griinerle, Wacholder.
Zuoberst Larchen-Arvenwald (Zentralalpen),
Zwergstrauchheide

Karte I: Vegetation wéihrend der Bronzezeit. Aus: Burga u. Perret 1998.

=] ﬁlglne Stufs‘ FILaszn- u:rd "

1, Felsp

Nivale Stufe:
Kryptogamen, Flechten, Eis, Schnee
- Waldfohre, Stepp Fi iche

Waldféhre, Fichte, Steppenrasen



Karte I1: Vergleichssiedlungen. Stumme Karte der Alpen aus Tiroler Atlas. Ausgefiillte Kreise (bzw. blaue Schrift): alpine Fundstellen, leere Kreise (bzw. griine Schrift):
Fundstellen des Flachlandes, B: Hausrind, O/C: kleine Hauswiederkduer (Schafe und Ziegen), S: Hausschwein, >: mehr als, = gleich viel.
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