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Reproduktion und Genealogie:
Zum Diskurs iiber die biologische Substanz

C éroﬁne Arni

Biologische Substanz als genealogische Substanz. Zu einem
Paradox der Gegenwart

Dass die »Erprobung wissenschaftlicher und technischer Zugriffsmoglichkei-
ten auf die menschliche Sexualitit letzten Endes [...] das Experiment ihrer
Uberwindung ist, wie die Einleitung zum vorliegenden Band es formuliett, hat
Konsequenzen nicht nutr fur sexuelle und geschlechtliche Identitit. Es hat
auch Folgen fiir die Organisation und Struktur sozialer Bindungen, da
Sexualitit potenziell prokreativ und damit Ort der Abkunft neuer Menschen
und Gesellschaftsmitglieder ist. Wo sie als »natiitliches Symbol« (Jordanova
1995: 371) fungiert, steht Prokreation ein fiir miteinander vermittelte Kon-
zepte von Zugehorigkeit und Urspringen der Person (Filiation, Verwandt-
schaft, Genealogie), die aus Interpretationen von Vorgingen der Zeu-
gung/Empfingnis gewonnen werden. Auf diese Weise stellt Prokreation den
Konnex zwischen »Natur« und »Gesellschaft« her, aus dem Konzeptionen von
verwandtschaftlicher und genealogischer Bande als in angenommen facts of
nature wurzelnden jacts of society gewonnen werden (Strathern 1992: 17 u. 16).
Interpretationen dessen, was facts of nature seien, sind und waren freilich nie
statisch. Vielmehr werden sie in steter Bewegung gehalten, von den sich ver-
indernden epistemologischen, politischen und sozialen Ordnungen, mit denen
sie vermittelt sind, zum einen, von den Etkundungen und Eingriffen, deren
Objekt sie sind, zum andern.

Indem ich mich auf letzteren Aspekt konzentriere, mochte ich mich in die-
sem Beitrag einigen Irritationen annihern, die sich in Gegenwartsgesellschaf-
ten ergeben, wenn im Kontext der Gewinnung wissenschaftlichen Wissens
und der Etablierung reproduktiver Technologien Reinterpretationen prokreati-
ver Vorginge, ihrer Bedeutungen und Implikationen notwendig werden. Im
Vordergrund steht allerdings nicht eine eingehende Analyse gegenwirtiger
Irrtationen. Stattdessen mochte ich versuchen, diesem anhand der Rekon-
struktion eines Strangs in der Geschichte der Prokreation historische Tiefen-
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schirfe zu verlethen; dabei konzentriere ich mich auf Aspekte, die einen Bogen
zu den Beitrigen dieser Sektion schlagen.

An det Schnittstelle von »Reproduktion« und »Genealogie« entfaltet sich in
Gegenwartsgesellschaften ein Paradox: Einerseits wird im Kontext einer all-
gemeinen »Genetisierung«® prokreative Substanz (Sperma-, Eizellen) mit Refe-
renz auf ihren genetischen Gehalt zunehmend als genealogische Substanz
bedeutsam gemacht; die Transmission genetischer Information gilt als Kirite-
rium, das Abkunft, Zugehotigkeit und Verhiltnisse eindeutig bestimmt. Prig-
nant kommt dies im von kommerziellen Labors proklamierten und intensiv
bewirtschafteten Versprechen der Eruierung »witklicher« — also authentischer,
wahrhaftiger, tatsichlich gegebener — Vaterschaft im DNA-analytischen pater-
nity resting zum Ausdruck.? Immer hiufiger bieten solche Labots aullerdem —
besonders im US-amerikanischen und zunehmend auch im europiischen
Raum — das so genannte ancestry testing an. Dabei werden unter Beizug der in
det Poputation genetics gemachten Klassifikationen die verschiedenen >rassischenc
Anteile am genetischen Erbgut einer Person festgestellt — was angesichts der
immer arbitriren und nicht biologisch, sondern kulturell indizierten Klassifi-
zierung bedeutet, dass »kulturelle Identitit ein biologisches Kennzeichen«
erhalt (Steinberg in diesem Band; Fullwiley 2007). Parallel dazu wird die geneti-
sche Abstammung im Familienrecht zunehmend stirker als eindeutig verhilt-
nisbegrindendes Kriterium gewichtet — auch wenn von einem absoluten Pri-
mat vorderhand nicht gesprochen werden kann (Buchler 2004). Andererseits
aber und in eklatanter Gleichzeitigkeit erfihrt die prokreative Substanz als
solcherart genealogische Verhiltnisse und Zugehorigkeiten begrindender
Sachverhalt in der Fortpflanzungsmedizin eine Abwertung beziehungsweise
Neutralisierung: In der Samen- und Eispende wird via Kontrakt gerade die
genetische Begriindung von Eltetn- und Verwandtschaftsverhiltnissen auller
Kraft gesetzt, die jenseits des reproduktionsmedizinischen Kontextes zuneh-
mend relevant gemacht wird (u.a. Laqueur 1990; Hauser-Schiublin u.a. 2001).

Diese patadoxe Konstellation ist keineswegs statisch. Sie ist es umso
weniger, als in beiden Feldern — demjenigen des angewandten biologischen
Wissens und demjenigen der Reproduktionstechnologie — auch je gegenliufige

1 In einem Text von 1991 prigte Abby Lippman den Begriff »geneticization« als Bezeichnung
fiir die Tendenz, Menschen zunchmend aufgrund genetischer Sachverhalte voneinander zu
unterscheiden und genetische Utrspriinge fiir  Verhaltensweisen, Krankheiten und
physiologische Variation in Anschlag zu bringen (Lippmann 1991). Davon ausgehend wird
der Begriff immer mehr auch dort angewandt, wo soziale Zugehorngkeiten und kulturelle
Identitdten als genetisch konstituiert behauptet werden.

2 Das Versprechen der Authentizitit erschliesst sich unmittelbar aus dem semantischen Register
der Werbeslogans, die ~ wenig variantenreich — vom »wirklich sicher sein« zum ultimativen
»peace of mind« reichen.
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Tendenzen spielen. So gilt es festzuhalten, dass, wenngleich pasernity testing und
ancestry testing die Konzepte einer biologischen Basis von Verwandtschaft re-
spektive einer biologischen Demarkierung von Identitat teifizieren, sie zugleich
das Potential zu einer Destabilisierung des Primats der »biologischen
Verwandtschaft« respektive der Fiktion »rassischer« Hinheiten haben.? Im
ersten Fall deshalb, weil das festgestellte Faktum der genetischen Vaterschaft
nicht zwingend Konsequenzen fiir soziale Bindungen hat und insofern gerade
als solches in seiner Bedeutung relativiert wird (Freeman/Richards 2006). Im
zweiten Fall, weil das ancestry testing in der Praxis genau die fundamentale
métissage menschlicher Abstammungslinien nachweist, die in der Behauptung
der Klassifizierbarkeit dementiert wird. Was umgekehrt die Reproduktions-
technologie betrifft, so ist gerade die Neutralisierung von genealogischen Be-
Deutungen biologischer Substanz durch die Anonymitit der Keimzellen-
spende nicht mehr unangefochten. Wo dies nicht ohnehin schon der Fall ist,
tendieren neuere Rechtssetzungen im Kontext eines zunehmend geltend ge-
machten Rechts auf Kenntnis der eigenen genetischen Abkunft zur Aufhebung
der Anonymitit (Richards 2006).

Zwar lasst sich vermuten, dass die jeweiligen Tendenzen zum Bedeutungs-
gewinn genetischer Sachverhalte in beiden Bereichen zunehmend konvergieren
und dass der juristische Kontext dabei insofern zentral ist, als die Rechtsetzung
darum besorgt sein muss, eine kontextibergreifende Kohirenz herzustellen.
Doch muss dies nicht zwingend zu einer umfassenden »Genetisierung« von
sozialer Zugehorigkeit und Identitit der Person fihren. Vielmehr kann ange-
nommen wetden, dass gerade diese »Genetisierung« zugleich in eine Verviel-
faltigung der Beziige beziehungsweise eine Kontinuitat vervielfaltgter Bezuge
miindet, indem der nunmehr isolierbate genetische Sachverhalt zu einem unter
anderen wird. Fir die Bestimmung von Zugehorigkeiten und Abkunft der
Person wiirden dann Soziales, Kulturelles und Biologisches weiterhin glei-
chermafen in Anschlag gebracht werden und je nach Kontext unterschiedlich
gewichtet — wie dies gegenwirtig und auch, wenngleich in anderen Kategorien,
historisch der Fall ist.*

3 Wobei 1m Fall der Vaterschaft historisch gerade nicht von einemn eindeutigen Primat »bio-
logischer« Vaterschaft gesprochen werden kann. Wurde der Konnex zwischen Mutterschaft
und Prokreation als durch die Evidenz der Geburt gegeben angesehen, so beruhte Vaterschaft
in euroamerikanischen Rechtssystemen auf einer lediglich angenommenen viterlichen
Beteiligung am Zeugungsakt, was deren Absicherung durch soziale Institutionen (Ehe) oder
einen juridisch-administrativen Akt (Vaterschaftsanerkennung) nétig machte (vgl. ua.
Strathern 1992; Smart 1987).

4 Wobei das Biologische gegenwirtig intern weiteren Ausdifferenzierungen unterliegt, so etwa
wenn es im Fall der Eispende darum geht, die »genetische« und die so genannte »Brutmutter-
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Statt aber hier iber mégliche kiinftige Entwicklungen zu spekulieren, will
ich mich einer historischen Voraussetzung des beschriebenen Paradoxes zu-
wenden. Das Argument, das ich dabei entfalten méchte, ist folgendes: Beidem,
der Be- und Entwertung biologischer Substanz als genealogischer Substanz,
liegt ein vom sexuellen Akt und menschlichen Akteuren abstrahiertes und auf
den biologischen Mechanismus der Verschmelzung von Keimzellen reduzier-
tes Verstindnis des prokreativen Aktes zugrunde. Erst die Isolierung dieses
Ereignisses von den spezifischen Handlungsformen, die es in Gang bringen —
sel dies der Geschlechtsverkehr oder die Labortechnik — erméglicht eine
Wertung, die sich auf den biologischen Sachvethalt pet se richtet. Die Ge-
schichte dieses Konzepts von Prokreation — das ich hier vor allem anhand des
medizinischen Diskutses verfolge, das aber in der Biologie sein Wissensfun-
dament und in Heredititstheosien sowie der Semantik Entsprechungen hat —
reicht bis zu den fortpflanzungsmedizinischen Experimenten seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts zuriick, die es gleichzeitig erzeugen und aus ihm ihre
Legitimation beziehen.

Vom prokreativen Akt zum biologischen Ereignis

1804 publiziert der Ditektor der Ecok de médecine de Paris, Michel-Augustin
Thouret, eine Schrift zur »fécondation artificielle«.® Dabei nimmt er Bezug auf
das dem italienischen Priester und Naturforscher Lazzaro Spallanzani 1780
gelungene Experiment der Befruchtung einer Hindin via Einspritzung von
Samenflussigkeit. Von da ausgehend hat Thouret, seinem detaillierten Bericht
zufolge, den nichsten Schritt in Angnff genommen: namlich die, wie es der
Titel sagt, »Anwendung der von Spallanzani an einigen Tieten vollzogenen
Experimente  [expériences) 2zur kinstlichen Keimbefruchtung auf die
menschliche Gattung. Oder: Ergebnis eines Experimentes, das beweist, dass
man Kinder unter Mitwitkung [comconrs] der beiden Geschlechtet, aber ohne
deren Vetkehr [approche] machen kann«S Prizise unterscheidet Thouret den

schaft« zu gewichten; hier treten zwei gleichermaflen als »biologisch« begriffene Fakten mit-
einander in Konkurrenz um die Bestimmung von Mutterschaft.

5 Die Schrift ist anonym erschienen und wird in der Literatur iibereinstimmend Thouret zuge-
schrieben.

6 Freilich hat Spallanzanis Experiment am Tier schon frither die Frage nach dessen Uber-
tragung auf den Menschen aufgeworfen. In der Literatur wird gemeinhin die erste bekannte
kiinstliche Befruchtung einer Frau — in einer allerdings umstrittenen Terminierung — auf 1799
veranschlagt und dem britischen Arzt John Hunter zugeschrieben. Ich setze hier deshalb mit
Thouret ein, weil von Hunter selbst keine Dokumentation vorliegt und weil Thouret die
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von seinem Experiment als fiir die Prokreation unndtig ausgewiesenen Vet-
kehr der beiden Geschlechter von deten unabdingbaren Mitwirkung. Diese
Mitwirkung allerdings besteht nicht nur darin — wie aus heutiger Perspektive
vermutet werden konnte —, dass Frau und Mann mit Samenfliissigkeit, Uterus
und Fizelle den materialen Rohstoff zur Entstehung eines neuen Menschen
liefern. Thouret nimlich vollzieht sein Expetiment am menschlichen Weib
nicht selbst, sondern leitet einen Ehemann dazu an. Die Prozedur komme,
argumentiert et, obschon »rein mechanisch« (purement meécanigue), nicht ohne
gewisse »Préliminarien« aus, da man davon ausgehen miisse, dass »das Morali-
sche, dessen exzessiven Einfluss auf das Physische wir kennen, das Resultat
der menschlichen Sensationen notwendigerweise modifiziert«. Die zweisam
vollzogenen »VorbereltungsmaBnahmen« (Spritze witmen, geeignete Korper-
positionen einnehmen) haben deshalb zum Zweck, Physis und Gemiit von
Frau und Mann »auf ein gemeinsames Zentrum hin zu vereinigen und in ihnen
das Delitium des Sentiments hervorzurufen«. Die begleitenden »wolltistigen
Liebkosungen« stimulieren nicht nur den Mann zur Gewinnung des Samens,
den er anschlieBend mittels der Spritze in die weibliche Gebirmutter einfiihrt,
sondern sie machen auch die weiblichen Organe zur Empfiangnis beteit (1804
13-16). Denn wenn auch die Frau, so Thoutet, diese »Art Schwindel«, dieses
»ungewohnliche Zittern« ihrer »itritablen« Organe nicht immer wahrnehme, so
empfange sie doch nur dann, wenn ihr Organismus auf diese Weise stimuliert
werde. In dieser »momentanen Epilepsie« nimlich entiuBlere sich der »auBlet-
ordentliche Eindruck« (impression extraordinaire), welcher nichts anderes sei als
die »Imprignierung« (imprégnation) der weiblichen Matrix mit dem minnlichen
Samen (1804: 26f). Auf die Gesten und Empfindungen des Begehrens kann
deshalb auch die kinstliche Befruchtung nicht verzichten, und so ist es fiir
Thoutet noch undenkbar, dass ein Arzt die Handlung vollzieht. Was sich zu-
nichst eriibrigt, ist der eigentliche Verkehr, wihrend die prokreativen Akteure
dieselben bleiben.

Freilich war der Weg von hier bis zur Fortpflanzungsmedizin des 20. und
21. Jahrhunderts vorderhand reich an Konfusionen — detren keineswegs groBte
der ungeklirte Zeitpunkt der Empfingnis war.” So spricht Thoutet in antiker

kiinstliche Befruchtung primir in einen experimentellen Kontext schligt, wobei die therapeu-
tische Anwendung durchaus auch und exphzit anvisiert ist. Zur Geschichte der kinstlichen
Befruchtung im 18. und langen 19. Jahrhundert vgl. wa. Poynter 1968; David 1987; da Silva
1991; Griset 1995; Semke 1996; Benninghaus 2005.

7 In der Forschungsliteratur zur Geschichte der kiinstlichen Befruchtung werden in der Regel
der bis 1929 unbekannte Empfingniszeitpunkt respektive falsche Annahmen iiber diesen ins
Feld gefithrt, wenn es darum geht, die Glaubwiirdigkeit der von Arzten berichteten »Erfolges
— negativ — zu beurteilen. Aufgrund der Quellen aus dem franzosischen Kontext stellt sich der
Befund allerdings etwas anders dar: Zwar ging man allgemein davon aus, dass die Tage un-
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Tradition vom »esprit séminal« (1804: 24), der aura seminalis, als befruchtender
Instanz. In der Haller’schen ovistischen Auspragung der Priformationslehre,
als deren Anhinger Thouret sich zu etkennen gibt, besteht deren Rolle darin,
den im Ei miniatitlich vorhandenen und vollstindig vorgebildeten neuen
Menschen zur Entfaltung anzuregen® Und noch 1825 spekuliert der nicht
eben marginale Physiologe Francois Magendie tiber die Moglichkeit, eine Frau
via die Injektion von Sperma in die Blutbahn zu schwingern — und tandelt fiir
den Moment einer Fulinote mit dem entsprechenden Experiment (1825: 530).
Doch auch wenn die prokreativen Vorginge noch von solch offenen Fragen
und Debatten umstellt sind, vollzieht Thouret, indem er den Geschlechtsver-
kehr als zur Prokreation unndtig ausweist, in Schrift und Experiment einen
ersten Schritt in einem folgenreichen Transformationsprozess. Parallel zur
theoretischen, experimentellen und mikroskopischen Isolierung von Fi- und
Samenzelle als die prokreativ relevanten biologischen Substanzen im Verlauf
des 19. Jahrhunderts,? sollte sich in der medizinischen Praxis das Verstindnis
von Prokreation in den folgenden Jahrzehnten verschieben: vom sexuellen Akt
auf einen biologischen Mechanismus, in dem Substanzen die Stelle menschli-
cher Akteute einnehmen und der prokteative Akt zu einem biologischen Er-
eignis wird.

mittelbar nach der Menstruation die fruchtbaren seien, aber gerade weil diesbeziiglich Unsi-
cherheiten bestanden, wurde auch empfohlen, zu verschiedenen Zeitpunkten des Zyklus zu
praktizieren. Selbstverstindlich lisst sich auch daraus kein gesichertes Wissen tiber die
»Erfolgsrate« gewinnen, schon nur deshalb, weil die medizinische Praxis der kiinstlichen Be-
fruchtung zwar von den Arzten in Begriffen von »Versuch« und »Experiment« verstanden
und thematisiert wurde, aber zugleich im therapeutischen Kontext und damit nicht unter
kontrollierten experimentellen Bedingungen stattfand (anders als bei Spallanzani, der seine
kiinstlich befruchtete Hiindin nach dem Eingriff eingeschlossen hielt, damit das Dazwischen-
kommen einer snatirlichen« Befruchtung ausgeschlossen werden konnte).

8 Gemiss der Priformationslehre ist der Organismus eines neuen Menschen vor der Zeugung
entweder im Ei (Ovulismus) oder im Spermatozoon (Animalculismus) vollstindig vorgebildet
vorhanden. Diese Theorie wurde um 1800 allmihlich abgelst von der seit Mitte des 18. jahr-
hunderts postulierten Epigenese, der zufolge ein neuer Organismus sich aus zunéchst unorga-
misierter Materie herausbildet. Vgl. zur Priformationslehre und allgemeiner zur Geschichte
der Zeugungstheorien u.a. Cobb 2006; Jacob 2002; Pinto-Correia 1997; Farley 1992.

9 Nachdem 1824 die Penetradon des Eis durch das Spermatozoon theoretisch postuliert
worden war, wurden in den folgenden Jahrzehnten der jeweilige Zellkern entdeckt und die
Penetration des Eis durch das Spermatozoon, die Zellfusion und schliesslich 1876/75 die
Zellkernfusion beobachtet. Frangois Jacob fasst diese Geschichte in eine Abfolge von
Strukturen jeweils hoherer Ordnung: von der »Fliche« im 17. Jahrhundert, tber die
»Organisation« seit dem Ende des 18. Jahrhunderts und »die Chromosomen und die Gene« zu
Beginn des 20. Jahrhunderts hin zur »Ribonukleinsaure« zur Mitte des 20. Jahrhunderts (2002:
25).
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Als ein Dr. Girault, seinem Bericht vor der Société médicale dn Panthéon im
Jahr 1868 zufolge, 1838 in der Nachfolge und zugleich in Abweichung von
Thouret eine Frau mit dem Samen ihres Mannes via Spritze befruchtet, be-
schrankt er die Rolle des Ehemannes bereits auf die Gewinnung der Zeu-
gungssubstanz: »Im Ubrigen gehe ich mit anderen Autoren nicht darin einigg,
schreibt Girault, »dass der Grad an Aktivitit der beiden Partner im Moment
der Vereinigung einen Einfluss auf das Resultat, also das neue Individuum hat«
(1869: 8). Und der von der medizinischen Zunft ebenso gedichtete wie beim
Publikum beliebte Populasisator der Praxis, Joseph Gérard, treibt die Abstrak-
tion vom Tun auf das sich Ereignen, beziehungsweise die Vetlagerung von
menschlichen auf biologische Akteure zu ihrer duBersten Konsequenz, indem
er auch den Arzt als handelnde Person neutralisiert. Es set wohl problematisch,
argumentiert Gérard, wenn ein Dritter in den Zeugungsakt interveniere, doch
sei der Mediziner in diesem Fall »kein Mensch, sondern ein gleichgliltiges In-
strument« (pas un homme, mais un instrument indifféren) (1888: 408). Im medizi-
nischen Diskurs sind jetzt, entsprechend dem in der Biologie gewonnenen
Wissen, am prokreativen Freignis keine menschlichen Handelnden mehr be-
teiligt: Der minnliche Same und das weibliche Ei haben, zusammengefiihrt
vom Arzt als Instrument, die Stelle der Eltern eingenommen, die sich bei
Thoutet noch Zirtlichkeiten zu schenken, Erregungen zu erzeugen und also
im prokreativen Augenblick »zu tunc hatten. Dieses vom eltetlichen Akt abs-
trahierte Konzept bticht mit der bei Thouret noch selbstverstandlichen Vor-
stellung, dass die Eltern ihre Kinder zeugend respektive empfangend »machent
und dass deshalb mit dem Moment des Verkehrs simultane Ereignisse, duBlere
Umstinde und innere Regungen die Gestalt des neuen Menschen beeinflussen.

Zwar ist diese Vorstellung auch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts —
als das Wesentliche uber den prokreativen Vorgang bekannt ist, aber die Frage
des Ursprungs der Eigenschaften neuer Menschen offen bleibt — keineswegs
eindeutig diskreditert. So argumentiert etwa der Mediziner Fabien Gigon,
anders als sein Kollege Girault, es sei »wahrscheinlich, dass, dem Gesetz der
Hereditit gemiB, in Wesen, die in einer Art flichtigem Delirium empfangen
wutden, das sensotielle System iiber das eigentlich intellektuelle oder reflexive
System dominiert« (1867: 293). Die Formulierung ist bezeichnend fiir einen
Zeittaum, in dem sich das Konzept der »Hereditit« als »intergenerationelle
Transmission hereditirer Substanz« erst herausbilden und gegen die tivalisie-
rende Vorstellung, Eigenschaften und Ahnlichkeiten entstiinden aus der Be-
schaffenheit des Zeugungsaktes, behaupten muss (MiillerWille/Rheinberger
2005: 3; Lopez-Beltran 2005). Veretbt wird bei Gigon noch nicht substanziell
manifeste Information, sondern die Beschaffenheit des prokreativen Aktes. In
einem siubetlich kategodsierten harmonischen Nebeneinander finden sich
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beide Vorstellungen beim Psychologen und Heredititstheoretiker Théodule
Ribot: Es seien bei der Frage nach der Entstehung von Eigenschaften nebst
der Transmission elterlicher Anlagen auch »andere, eher zufillige und voritber-
gehende Zustinde, unter deren Einfluss detr Akt der Generation ausgetibt
wirde, zu beriicksichtigen, da diese »den grossten Einfluss auf die Natur des
erzeugten Wesens hitten«. Als Beleg gilt die »von mehreren Autoren« beglau-
bigte und von »der Geschichte« gestiitzte »wVolksmeinung« (tradition populaire),
dass in Liebe gezeugte Kinder geistreicher, schoner und gesiinder seien als
andere (1873: 209).19 Doch selbst wenn diese Vorstellung den Arzten immer
wieder in die Argumentation gerit, wissen sie gleichzeitig dagegen einzuwen-
den, dass die Emnfithrung von Samen in den weiblichen Schofl nicht mit dexr
eigentlichen Zeugung zusammenfillt und es deshalb itrelevant ist, wer oder
was die Empfangnis auf welche Weise initilert: »unsere Rolle«, beschwichtigt
der Arzt Gérard seine Leser, »endet lange bevor die Befruchtung stattfindet«
(1877: 377). Auf die gleiche Weise abstrahieren denn auch die entstehenden
Heredititstheotien zunehmend von denjenigen, die das prokreative Geschehen
in Gang setzen; so setzt Darwin »submikroskopische Entititen« an die Stelle
der Eltern als Triger von Eigenschaften (Miller-Wille/Rheinberger 2005: 4).
In der Umstellung vom menschlichen Akt auf die Interaktion biologischer
Substanzen in der zweiten Hilfte des 19. Jahthunderts korrespondiert das
medizinische Konzept von Prokreation nicht nur mit der Gewinnung zell- und
entwicklungsbiologischen Wissens iiber die Verschmelzung von Keimzellen
und mit der allmihlichen Verfertigung eines Substanzkonzepts von Hereditit.
Es tragt auch die Kontroversen und Ungewissheiten dieset epistemischen
Felder aus. Auch deshalb ist diese Umstellung zunichst einmal noch nichts
anderes als die Unterscheidung von Akt und Substanz, die in vorangehenden
Deutungen noch ungeschieden sind, weil sie im Zusammenfallen von >Tun
der Eltern und Zusammenfluss kérperlicher Substanzen als notwendigerweise
koprasent odetr gar kosubstanziell gedacht sind. Schon als solche Unterschei-

10 Die Passage findet sich unverindert, ja gar noch um eine Fussnote mit historischen Beispielen
erweitert, in einer spiteren, etwas abgekiirzten Variante der Studie, die unter dem Titel
LHérédité psychologique vm die Jahrhundertwende vielfach aufgelegt wurde. Ribot greift den
Einfluss des generativen Akts Ubrigens dort auf, wo er die Frage diskutiert, weshalb der
theoretisch exakt gleiche physiologische Beitrag miitterlicher- und viterlicherseits in der
Praxis ungleichen Einfluss austibe, ein Kind also etwa einem Elternteil mehr als dem andern
gleiche. Wenn auch das Gesetz des gleichgewichtigen Einflusses gelte, argumentiert er, so sei
es in seiner Realisierung praktischen Bedingungen unterworfen, die es in den allermeisten
Fillen modifizierten; nebst dem Grad der Korrespondenz der elterlichen Konstitution, Alter
und Gesundheitszustand seien dafiir eben akzidentelle Zustinde im Moment des Aktes
verantwortlich. Vgl. dazu, wie sich die Frage des weiblichen und miénnlichen Anteils an der
Gestalt des neuen Menschen mit der chromosomal theory of heredity zuspitzt: Satzinger 2005.
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dung aber kann diese Umstellung durchaus als ein »interpretatorisches Ereig-
nis« mit dhnlich weit reichenden kulturellen Implikationen gelten, wie sie Hel-
mut Miller-Sievers fir den Umschlag von Priformationstheorien zur
Epigenese beschrieben hat (1997: 146). Nur auf dieser Grundlage konnte und
kann die Substanz in isolierter Form als genealogische Verhiltnisse begriin-
dend inthronisiert — oder eben dann auch neutralisiert — werden.!! Dass und
wie sehr dieses Konzept von Prokreation mit vorangehenden Deutungsketten
brach, zeigt sich nicht zuletzt an der Verwirtung, die es im sozialen Imaginiren
zunichst ausloste.

Der Vater, die Fabtik, die Frau: Ungewisse Autorschaft

Zwar ging die neue Sicht der Dinge im Gleichschritt mit der Gewinnung wis-
senschaftlichen Wissens und schien deshalb dazu geeignet, die an der
kiinstlichen Befruchtung aus »sittlichen« Griinden als problematisch empfun-
dene Rolle des Arztes als »Dritter« mit rationalen Argumenten zu entschirfen
und zugleich das Fantasma der Artifizialitit zu verscheuchen, das in
Diskussionen tiber die moglicherweise angekrinkelte Vitalitit medizintechno-
logisch gezeugter Kinder herumgeisterte. Die Prozedur, so der Arzt und
Chefredakteur der Annales de Gynécologie, Albert Leblond, folge exakt den
»physiologischen Gesetzen« und sei nichts anderes, als »eine natiitliche Be-
fruchtung, erlangt mit bestimmten Hilfsmitteln [arsifices]« (1883: 6 u. 8). Doch
blieb die Mutterschaft durch die Geburt evident, so warf die Scheidung von
sexuellem Akt und prokreativer Substanz, die Mann und Frau als Handelnde
aus dem generativen Geschehen herausdefiniert, die verstbrende Frage der
Vaterschaft auf. Und diese Frage ist in einet patrilinearen Gesellschaft unwei-
gerlich zugleich diejenige nach der Autorschaft in Sachen Prokreation. War
diese Autorschaft bisher grundsitzlich demjenigen Mann zugefallen, der den
zeugenden Akt vollzog beziehungsweise dessen Akteurschaft via die rechtliche
Fiktion der ehelichen Vatetschaft supponiert wurde, so konnte sie nun — noch
entsprechend dieser Vorstellung — im >falschen< Vater (handelnder Arzt) oder —
im Nachvollzug der gewandelten konzeptuellen Verhiltnisse — im Instrument
oder aber exklusiv in der Frau vermutet werden.

11 Selbstverstindlich stellt sich hier die Frage, wie sich das Konzept der Blutsverwandtschaft zu
diesen Entwicklungen verhilt. Ohne an dieser Stelle niher auf diese Frage eingehen zu
kénnen, méchte ich sie als eine nach den unterschiedlichen und temporal gegenliufigen
Konjunkturen von Blut als stofflicher oder aber als metaphorischer genealogischer Substanz
formulieren.
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Dass nunmehr die Substanz und nicht meht das Agieren beziehungsweise
die Koprisenz von Akt und Transfer von Substanz Vaterschaft begriinden
soll, war fiir einen historischen Moment lang selbst vor dem Hintergrund des
fest gefilgten Konzepts der Blutsverwandtschaft nicht selbstverstindlich — was
sich darin ausdriickt, dass in zeitgendssischen kulturellen Verarbeitungen der
Thematik hartnickig der handelnde Arzt an die Stelle oder zumindest Seite des
Vaters tritt (wie dies auch ein gutes Jahrhundert spiter in der Tkonographie
rund um die Geburt des ersten in vitro gezeugten Kindes der Fall sein wird).1?
Parallel zu dieser Unsicherheit der Vaterschaft evozierte die auf Substanzen
und die Handhabung dieser Substanzen verschobene Urheberschaft der Ent-
stehung neuer Menschen dystopische und utopische Fantasien einer Fabrika-
tion von Menschen, die in der Tradition Frankensteins eine vollstandig tech-
nologisierte Prokreation imaginieren und diese in einen industriellen und
kommerziellen Kontext schlagen. So setzt etwa der bereits erwihnte Joseph
Gérard in seinem propagandistischen Buch tber die kiinstliche Befruchtung
anhand der bemerkenswerten Hlustrationen von José Roy gleich selbst in
Szene, was sein Publikum schreckt: die Vorstellung, dass Kinder auf Bestellung
von der Post aus der Fabrk geliefert werden — wobei fiir jedes
Haushaltsbudget ein Angebot zur Verfiigung steht (Gérard 1888: 391; vgl.
auch als Beispiel einer literarischen Veratbeitung Die Menschenfabrik von Oskat
Panizza 1890). Und wenig erstaunlich traten Fantasien rationalisierter
Prokteation bald auch in der Fassung eugenisch motivierter Projekte auf. So
etwa beim franzdsischen Rassentheoretiker und selbst ernannten Begriinder
der »anthroposociologie« Georges Vacher de Lapouge. In seinen Vorlesungen
propagierte dieser die kiinstliche Befruchtung als »wissenschaftliche und zoo-
technische Reproduktion«, die es erlauben wiirde, Prokreation auf »sehr
wenige absolut perfekte Minner« und »alle zur Perpetuierung der Rasse
wiirdigen Frauen« einzuschrinken (1896: 472). Schlieflich wurden auch
Spekulationen iiber die biochemische Stimulation oder evolutionire Ausbil-
dung parthenogenetischer Fortpflanzung beim Menschen virulent. Mit der
asexuellen »Jungfernzeugung« wurde nicht nur in der zeitgendssischen Ent-
wicklungsbiologie an Tieren expetimentiert (Pauly 1987), sondetn diese
Vorstellung war zuvor auch schon durch sozialphilosophische Theoretisierun-
gen einer im Zuge evolutionirer Ausdifferenzierung zunehmend radikalisierten
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung gespukt (zum Beispiel bei Auguste

12 Ausfithrlicher zu einem Fall kultureller Verarbeitung der kiinstlichen Befruchtung im 19.
Jahrhundert hinsichtlich der Problematik der Vaterschaft: Caroline Arni, »Menschen machen
aus Akt und Substanz. Zeugung, Vaterschaft und Genealogie im Kontext des reproduktions-
medizinischen Experiments im 19. Jahrhundert, Vortragsmanuskript, Artikel in Vorberei-
tung.
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Comte) und gestaltete spiter feministische Utopien aus (zum Beispiel
Charlotte Perkins Gilmans Herland, 1915). Als in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts und besonders intensiv in Frankreich die Praxis det
kiinstlichen Befruchtung Eingang fand in medizinische Enzyklopidien und
Manuale der Gynikologie und Geburtshilfe und die Arzte Populatisierungs-
und Normalisierungsversuche unternahmen, galt es entsprechend vor allem
dem zu entgegnen, das die Praxis zugleich begrindet und legitimiert: dex
Behauptung einer vom sexuellen Akt losgelosten Prokreation, die in einer Art
Domino-Effekt eine ganze Reihe konzeptueller Annahmen nachhaltig in Frage
stellte.

Fantasien — und sehr vereinzelt auch Praktiken — der Rationalisierung von
Prokreation sollten sich denn auch im 20. Jahrhundert im Kontext totalitirer
politischer Ordnungen weiter entfalten. Und es sind die geschilderten Spekula-
tionen iiber die Moglichkeit menschlicher Parthenogenese (zusammen freilich
mit dem christlichen Imaginiten), die im gegenwirticen medialen Diskurs dort
aktualisiert werden, wo das Phiinomen der gewollt vatetlosen Mutterschaft via
Samenspende und Reproduktionsmedizin als ein Fall von »jungfrauen-Zeu-
gung« abgehandelt wird (vgl. Knoll in diesem Band). Fragen nach der Bestim-
mung von Vaterschaft schlieBSlich — und unter den nunmehr erweiterten tech-
nologischen Moglichkeiten auch der Mutterschaft — werden im reprodukti-
onsmedizinischen Kontext sowie im Kontext angewandten biologischen Wis-
sens gegenwirtig neu virulent. Im Kontext der sexualkulturellen Entwicklun-
gen im 20. Jahthundert lasst sich dariiber spekulieren, ob sich diese Phino-
mene praktischer und diskursiver Art verstehen lassen als eine Kehrseite der
Ablosung sexueller Aktivitit von det Fortpflanzung, die, wenn auch mogli-
cherweise nicht zu einer praktischen Sinnentleerung der Sexualitit, so doch zu
einem Diskurs {iber Sexualitit als »Ennui des ausgehenden 20. Jahthunderts«.
(Ahrens in diesem Band) gefithrt hat.’® Im 19. Jahthundett jedenfalls erzeugte
die zwar praktisch extrem maiginale, aber konzeptuell vollzogene Loslésung
der Prokreation vom sexuellen Akt Deutungsungewissheiten, die den Raum
offneten fur alletlei Imaginationen {iber mogliche Zukiinfte der menschlichen
Prokreation. Diese ihrerseits waren und sind mit Vorstellungen von sozialer
und politischet Ordnung vermittelt. Auch und gerade in seiner Gestalt als

13 Aussagen Uber einen praktischen Sinnverlust von Sexualitit sind mit Vorsicht zu genieflen, da
empirisch extrem schwierig zu erhirten, besonders wenn eine zeitliche Verlaufstendenz
behauptet wird. Den Diskurs Giber eine sinnentleerte Sexualitit seit Ende des 20. Jahrhunderts
direkt als Beschreibung von Praktiken und Erfahrungen zu verstehen, scheint mir auf jeden
Fall zu kurz gegriffen, auch angesichts der Tatsache, dass er eingebettet ist in ein ganzes
Konglomerat von Krisendiskursen, die zur Zeit als privilegiertes Medium der Selbstthemati-
sierung von Gegenwartsgesellschaften fungieren.
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technogenes wissenschaftliches Wissen iiber einen biologischen Sachvethalt
musste das verinderte Konzept von Prokreation — in einem Zeitraum, in wel-
chem die Natur die Gestalt der Biologie annahm — den Konnex zwischen
»Natur« und »Gesellschaft« neu stiften. Das allerdings miindete nicht nur in
utopisch oder dystopisch gewendete, radikal neue imaginative Rahmungen von
Prokreation, sondern durchaus auch in Kontinuititen.

Reproduktion statt Generatio: Prokreative Ambivalenzen in
der Moderne '

Die geschilderte allmihliche konzeptuelle und medizinalpraktische Abstraktion
des prokreativen Vorgangs vom zeugenden/empfangenden Paar und die da-
von ermdglichten Fantasien rationalisierbarer Prokreation entsprechen einem
zeitgleichen semantischen Umschlag: Brachte der Begriff ngeneratio« bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein eine Vorstellung von Prokreation als Schaffung
eines neuen Menschen durch ein Eltetnpaar zum Ausdruck, so stelit der im 18.
Jahrhundert aufkommende rivalisietende Begtiff der »Reproduktion« den von
den betefligten Personen abstrahierten Frhalt der Spezies, das »Wieder-
Machen« einer beteits existenten Entitat (der Art), in den Vordergrund. Die
Zeugung, »eine jedesmal neue Schépfung, die stets die Intervention einer
externen Kraft erforderts, verwandelt sich in »die Reproduktion, eine inhirente
Eigenschaft eines jeden lebenden Systems« (Jacob 2002: 25; vgl. auch 81f).
Solche »Reproduktion« marginalisiert menschliche Handlungsmacht und 16st
einen biologischen Prozess von den involvierten Kérpern und Personen ab
(Jordanova 1995: 371-374; vgl. auch allgemein zum Begriff Engel/Karafyllis
2005).14 Beide, der Begriff der Reproduktion ebenso wie der mit biologischem
Wissen und auf Substanz ausgerichteten Heredititskonzepten korrespondie-
rende medizintechnologische Zugtiff auf die Prokteation, tiberwinden Sexua-

14 Die Fragen, die dieser semantische Umschlag laut Jordanova aufwirft, sind genau diejenigen,
welche die Diskussion um die kinstliche Befruchtung im 19. Jahrhundert umtreiben: die
Frage nach den Instanzen der Reproduktion, nach dem Verhiltnis zum Produkt, nach der
Differenz Mensch/Tier und nach der Natur des Prozesses (1995: 373). Sigrid Weigel (2002)
setzt in der Begriffsgeschichte etwas andere Akzente. Sie argumentiert, dass sich im 19, Jahr-
hundert ein Generationsbegriff etabliert habe, in dem die traditionelle genealogische
Bedeutung in den Hintergrund trat zugunsten einer Aufspaltung der Begriffsbedeutung in ein
naturwissenschaftliches Konzept von Fortpflanzung/Vererbung einerseits und in kulturelle
Konzepte, die vom familial konnotierten Gegensatz zwischen lterer und jingerer Generation
ausgehen, andererseits.
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litat als Akt und lassen die Prokreation ohne das Paar zuriick. In der von
Barbara Orland in diesem Band dargestellten Verdinglichung von Entwick-
lungsstufen zu einem autonomisierten Embryo lisst sich eine weitere Entspre-
chung und ein vorlaufiger Hohepunkt dieser Verschiebungen sehen. Durch
Visualisierungs- und semantische Techniken wie Ultraschall und politischer
Stilisierung zum »Leben« schlechthin vom Muttetleib abstrabiert (Duden
1991), wird der Embryo zu einem Objekt, das nicht nur von seiner Abhingig-
keit vom Stoffwechsel der Schwangeren, sondern auch von allen
genealogischen Bindungen losgelost scheint und so nur noch fiir sich selbst als
exemplarische Reprisentation seiner Gattung steht.

Indes spielten sich die beschriebenen Verschiebungen in einer Gesellschaft
ab, die nicht nur auf Verwandtschaftsstrukturen aufbaut, in deren Zentrum das
heterosexuelle Paar als reproduktives Paar stand, sondern dieses uberdies,
gerade gegenliufig, aufwertete. Erst in dieser Konstellation wutde die Schaitt-
stelle von »Reproduktion« und »Genealogie« zu dem Ort nachhaltiger Ambi-
valenzen und Irritationen, der sie heute noch ist. Denn die Emphase auf Paar
und Kernfamilie als, in den Begriffen des 19. Jahrhunderts, kleinste Einheit des
modernen biirgerlichen Nationalstaates oder als, in den Begyiffen gegenwirti-
ger politischer Debatten, von der symbolischen Ordnung legitimierter Ort dex
Filiation, ldsst sich gerade nicht ablesen aus den neuen Interpretationen und
semantischen Fassungen des prokreativen Vorganges.!5 Dass genau in diesem
Kontext seit 1800 »Familie« dazu dient, unakzeptable von legitimer Fortpflan-
zung zu unterscheiden (Jordanova 1995: 374), lasst sich zwar nicht einfach aus
der hier beschriebenen konzeptuellen Transformation in Sachen Prokreation
und den damit verbundenen Deutungsungewissheiten hetleiten. Es macht aber
vor diesem Hintergrund Sinn auch als eine in einer widerspriichlichen Kons-
tellation notwendig gewordene Rahmung des prokreativen Prozesses. So wird
denn auch die Nutzung reproduktionsmedizinischer Moglichkeiten besonders
in europiischen Gesellschaften meist in Analogie zur heterosexuellen Klein-
familie geregelt (mehrheitich Ausschluss homosexueller Paate sowie alleinste-
hender Frauen), was technologisch keineswegs zwingend ist, sondern erklarbar

15 Es sei denn, die prokreativen Substanzen werden als dinghafte Reprisentation des Paares
hingenommen. Dies wire eine Losung der widerspriichlichen Konstellation, die dann-aber
genau zu den eingangs geschilderten Paradoxien der Gegenwart fihrt, in der die prokreative
als genealogische Substanz zugleich be- und entwertet wird. Gemiss Helmut Miiller-Sievers
lieB sich allerdings auch fiir die Betonung des reproduktiven Paares am Zeitpunkt des von
Jordanova beschriebenen semantischen Umschlags eine »physiologische Hypothese« beibrin-
gen. Mit der Epigenese nimlich sei der Beitrag beider Eltern relevant und damit die Frage der
Wahl zentral geworden. Dies habe die metaphysische Aufwertung der Liebe in der biirgerli-
chen Moral gestiitzt, indem ihr so nicht nur emotionale Bedeutung, sondern auch physiologi-
sche Verantwortung zugeschrieben werden konate (1997: 151).
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nut mit dem — durchaus angefochtenen — politischen Willen zum Erhalt einer
auf dem heterosexuellen Paar griindenden Ordnung der Filiation.16

Dass genau die Gesellschaften der Moderne, in denen Generatio zu Re-
produktion wird, sich Reinterpretationen der Filiation verweigern (ausgenom-
men totalitire Regime und ihre Rationalisierungsunternehmungen eugenischer
Atrt), heifit gleichzeitig, dass sie nicht gewillt sind, das aus dem biologischen
und medizinischen Experiment gewonnene Wissen in ein soziales Experiment
miunden zu lassen.!” Imaginierte und versuchte Experimente mit verinderten
Filiations- und genealogischen Ordnungen allerdings gingen im hier ins Auge
gefassten kulturellen und historischen Raum ihrerseits den biotechnologischen
Moglichkeiten dutchaus voraus — etwa im Konzept der Sozialisierung der
Filiation im Gesellschaftsentwurf eines Chatles Fourier odet im Modell vater-
loser Mutterschaft im utopisch-sozialistischen Feminismus. Solches hatte 1833
die franzdsische Saint-Simonistin Pauline Roland im Sinn, als sie schreb: »Ich
wiinsche Mutter zu sein, aber mit einer mysteribsen Vaterschaft« (1833). Sie
realisierte dieses Vorhaben dann auch tatsichlich — um wenig spiter allerdings
feststellen zu miissen: »Ich vollzog einen Akt der Zukunft, bei dem ich einen
Fehler beging: das Milieu war nicht vorhanden« (1834). Auch wenn das Milieu
unterdessen Arrangements wie dem von Pauline Roland ersonnenen mogli-
cherweise glinstiger gesonnen ist, so bestehen die Widerspriiche zwischen
einer vom generativen Paar losgeldsten Konzeption von Prokreation und der
auf das generative Paar gestitzten Ordnung der Filiation weiter. Die gleichzei-
tige Be- und Entwertung prokreativer Substanz als genealogischer Substanz ist
ein Feld, auf dem diese Ambivalenz sich entaulert.

16 Das zentripetale Gewicht des hegemonialen Paarmodelles zeigt sich auch dort, wo der andere
angesprochene Abstraktionsstrang der embryonalen Autonomisierung zum kulturellen
Konsum ikonographisch verarbeitet wird. Wihrend im Dokumentarfilm Faszination Liebe -
das Wander des Lebens von Lennart Nilsson Embryo und Fotus in der von Orland geschilderten
Weise als eigenstindiges Ding in einem Weltall zu schweben scheinen (vgl. zu Nilssons Visua-
lisierungen: Duden 1991: 22-33), so sind diese Darstellungen zugleich in eine Assemblage von
narrative bites kleinfamilidrer Geborgenheit eingebettet. Die Verbindung zwischen Embryo und
Paar muss allerdings die Betrachterin selbst leisten, da diese auf der darstellerischen Ebene
absent ist, was von der vorausgesetzten Selbstverstindlichkeit ihres Vorhandenseins zeugt.

17 Wobei hier einschrankend zu bemerken ist, dass erstens groBe Unterschiede zwischen dem
US-amerikanischen und dem européischen Raum und dann auch innerhalb des europiischen
Raumes bestehen, und dass zweitens normative Regelungen sowieso an die Grenzen einer
Praxis stoflen, die sich sehr viel heterogener organisiert, als es symbolische Ordnungen vor-
sehen.
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