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Theorien des Romans: Lukács und Bachtin 

1. Voraussetzungen 

Erst seit den achtziger Jahren zieht die Gegenüberstellung der romantheoretischen Positio-
nen von Lukács und Bachtin das Interesse der Literaturwissenschaft auf sich (Kovács 
1980, Aucouturier 1983, Corredor 1983, Wegner 1987, Neubauer 1996, Tihanov 1997a, 
1997b, 1997c, 1998a, 1998b). Dabei liegt das Thema nahe: Es darf als gesichert gelten, 
daß Bachtin Lukács' „Theorie des Romans" in den frühen zwanziger Jahren gelesen hat 
(Clark; Holquist 1984, 99). Außer der „Theorie des Romans" kennt Bachtin Lukács' Arti-
kel, die 1935 in der Zeitschrift „Literaturnyj kritik" erschienen sind (Tihanov 1997c, 274). 
Grundsätzlich ist festzuhalten, daß zwischen den beiden Denkern nur ein einseitiges Re-
zeptionsverhältnis besteht. Lukács' Russischkenntnisse reichen auch während seiner Mos-
kauer Zeit nicht dazu aus, anspruchsvollere theoretische Texte zur Kenntnis zu nehmen 
(ebd., 275). Außerdem wendet er sich in den zwanziger Jahren einer marxistischen Lite-
raturkonzeption zu, die sich hauptsächlich für die künstlerische Widerspiegelung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit interessiert. 
Um so nachhaltiger wirkt aber Lukács auf Bachtin. In verschiedenen Phasen seiner theore-
tischen Entwicklung (Morson; Emerson 1990, 66) reagiert Bachtin zum Teil direkt auf Lu-
kács, allerdings gelangt er bei einzelnen Fragestellungen nicht selten zu einer gegensätzli-
chen Einschätzung. 
Schon in Lukács' und Bachtins frühen Schriften, die vor der expliziten Beschäftigung mit 
dem Roman entstehen, zeigen sich interessante Übereinstimmungen. Diese Arbeiten re-
flektieren die Krisenstimmung des beginnenden 20. Jahrhunderts und verfolgen ein ethi-
sches Interesse. Von Anfang an distanzieren sich beide Denker von einer rein formalisti-
schen Kunsttheorie, die technische Verfahren ohne Rücksicht auf ihre soziale Funktion 
untersucht. In der Tradition Kants situieren Lukács und Bachtin die Kunst zwischen Er-
kenntnis und Handeln; wie die Neukantianer gehen sie von einer Normorientierung des 
theoretischen, praktischen und ästhetischen Verhaltens aus. Die Kunst ist nicht wertfrei 
und soll es auch nicht sein. Durch die spezifische Art ihrer Normorientierung gleicht die 
Kunst allerdings mehr dem verantwortungsvollen Handeln als theoretischer Erkenntnis. 
Die Gnoseologie in Form der Logik kann für beide Denker zwar die allgemeingültigen 
Richtlinien der Erkenntnis benennen, den Bezug zu ihrer Erfüllung aber nicht herstellen 
(Lukács 1974, 92 und 111, Bachtin 1994a, 12f.). Die Norm bleibt dementsprechend ab-
strakt, an einem „Bewußtsein überhaupt" orientiert, ohne dem konkreten Bewußtsein ei-
nen Weg zu zeigen (Lukács 1974, 92, Bachtin 1994a, 15).1 Zwischen den theoretischen 
Regeln und dem wirklichen Denken der Menschen klafft sowohl für Lukács als auch für 
Bachtin ein Abgrund. Analoges aber gilt auch für die Ethik, von der man eine Orientie-
rungsleistung erhofft hatte. Beide Denker konstatieren ein Ungenügen: Lukács sieht in der 

Selbst noch in „Problemy tvoriestva Dostoevskogo" polemisiert Bachtin gegen ein abstraktes „Be-
wußtsein überhaupt". Der Begriff - im Original deutsch zitiert - entstammt der Philosophie Rickerts 
(1994b, 61 f.). 
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Ethik einen uniiberwindbaren Abstand zwischen transzendentem Wert (der Freiheit des 
Subjekts) und konkreter Wirklichkeit (Lukács 1974, 93f.);2 Bachtin kritisiert die Abstrakt-
heit ethischer Normen für die Menschen, die sie realisieren sollen (Bachtin 1994a, 14, 
26ff.). Er entwirft ein Gegenmodell, das auf der fundamental verschiedenen Wahrneh-
mung des Ich von sich selbst und einem Anderen (dem Du) basiert. Menschliches Handeln 
ist immer durch diese doppelte Perspektivierung bedingt (ebd., 51 f.). Die konkrete Tat hat 
gegenüber dem „ästhetischen Sehen" den Vorteil, daß sie sämtliche Bezugsmomente von 
Ich und Du in sich birgt, vor allem den Selbstbezug, in dem Bachtin die Verantwortung 
gegenüber dem eigenen Handeln lokalisiert. Das „ästhetische Sehen" erweist sich dagegen 
als nicht vollwertig. Der Schöpfer des Werks zieht sich nämlich aus der Tat zurück, er 
übernimmt nur begrenzt Verantwortung, weil er sein Produkt als selbständiges freigibt 
(21 f.). 
Bachtin und Lukács gemeinsam ist die Einschätzung, daß Gnoseologie und Ethik - zu-
mindest eine „formale" (Bachtin 1994a, 31) - durch die Unendlichkeit ihres Anspruches 
und die daraus folgende problematische praktische Umsetzung gekennzeichnet sind. Dies 
gilt jedoch nicht für die ästhetische Tätigkeit und ihr Objekt. Der Künstler setzt in seinem 
Werk bewußt eine Grenze, er schaltet Unendlichkeit aus, indem er ein Einzelnes, Konkre-
tes und Abgeschlossenes thematisiert. In dieser Begrenzung besteht die wichtigste Lei-
stung des Kunstwerks. Es kann, was Erkennen und Handeln gerade nicht können, nämlich 
im Immanenten über sich selbst hinausweisen. Lukács spricht von der Transzendenz im 
Immanenten (Lukács 1974, 113), Bachtin von der Transgredienz des dargestellten Lebens, 
die durch den Abschluß, die „Umarmung" von seiten des Autors entsteht (Bachtin 1994a, 
96ff„ 141, 235, 238f.). 
Das von Bachtin noch in „K filosofii postupka" konstatierte Ungenügen des ästhetischen 
Sehens wird wenig später in „Avtor i geroj ν èsteticeskoj dejatel'nosti" zusehends zum 
Vorteil umgedeutet. Der Künstler nimmt sein Objekt - und das sind für Bachtin vor allem 
Menschen - von außen wahr. Aber Distanz heißt nicht Indifferenz. Gerade die Außenpo-
sition ermöglicht dem Autor und seinem Rezipienten, sich in einen anderen Menschen 
„einzuleben" (eacHBaHHe), ohne sich jedoch mit ihm zu identifizieren. Hierin liegt der äs-
thetische Wert, der einen ethischen in sich birgt (ebd., 22, 24, 57f., 82, 89, 95ff.). Das Bei-
spiel Ödipus, das sowohl Lukács als auch Bachtin zitieren, ist aufschlußreich (Lukács 
1911, 30, Bachtin 1994a, 143ff.). Das Mitleid mit dem Helden - so Bachtin - entsteht erst 
durch die ästhetische Form. Eine entscheidende Rolle spielt dabei die olympische Per-
spektive, die der Autor mit dem Rezipienten teilt. Der Handelnde selbst empfindet nur 
Schrecken und sieht nichts als die Ausweglosigkeit seiner Situation. Die Tragik zeigt sich 
dagegen nur dem Betrachter, der außerhalb der Ereignisse steht. In ähnlicher Weise zieht 
Lukács bei Kierkegaard eine Trennlinie zwischen Leben und Dichtung. Kierkegaard 
wollte in seiner Beziehung zu Regine Ohlsen „leben, was man nicht leben kann", „wollte 
Formen schaffen aus dem Leben". Der unendliche Anspruch aber läßt jede konkrete Reali-
sierung als ungenügend erscheinen, die Liebe würde zur Ehe versteinern. Ein Formen des 
Lebens gelingt nur dem Dichter (Lukács 1911, 88). Das künstlerische Gestalten weist eine 

Dieses Problem unterlegt Lukács auch Kierkegaards gescheiterter Beziehung zu Regine Ohlsen 
(Lukács 1911,61-90). 
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ethische Dimension auf: „Eine richtende Kraft, ein Ethisches ist das Gestaltenkönnen und 
ein Werturteil ist in jedem Gestaltetsein enthalten." (ebd., 370) 
Das gemeinsame Thema der frühen Ästhetik von Lukács und Bachtin - der Wert der 
Kunst für das Leben - zieht sich durch Schriften mit verschiedenster Thematik. Heterogen 
sind auch die literarischen Beispiele, an denen die Theorie dargestellt wird. Es gibt zu-
nächst keine Präferenz für eine bestimmte Gattung. Erst in einer späteren Phase entdecken 
beide Denker den Roman als paradigmatischen Ort ihrer Ästhetik. Bachtin modifiziert 
dabei seine ursprüngliche Konzeption stärker als Lukács.3 

Anhand eines thematischen Beispiels läßt sich dieser Wechsel besonders deutlich darstel-
len. Die Vollendung eines Kunstwerkes basiert - so Bachtin zu Beginn der zwanziger Jah-
re - auf der Außerhalbbefindlichkeit (BHeHaxo/iHMOCTB.) des Autors, auf seinem Über-
schuß an Wissen gegenüber dem Helden. Das Ereignis par excellence, das nur von außen 
beobachtet werden kann, ist der Tod (Bachtin 1994a, 169ff.). Deshalb steht für Bachtin 
nicht nur der Mensch, sondern besonders der sterbliche Mensch im Zentrum des ästheti-
schen Sehens (60, 71 f.). Kunst ist im Gegensatz zum ethisch bestimmten, unendlichen und 
offenen Handeln immer auf die Vergangenheit bezogen (ebd., 177). Dem formalen Krite-
rium der Vollendung entspricht auch die inhaltliche Ausrichtung auf Geschehenes. Später 
wird Bachtin allerdings von der Forderung nach Vollendung abrücken und das Gegenteil 
propagieren: In „Problemy tvorcestva Dostoevskogo" anerkennt er die Offenheit der Cha-
raktere als epochale künstlerische Leistung Dostoevskijs. 
Lukács' Konzeption weist in dieser Hinsicht Kontinuität auf. Seine Sehnsucht nach Voll-
endung, Totalität und dem kommenden Gott deutet sich in den frühen Schriften an 
(Lukács 1911, 35ff.) und setzt sich in der „Theorie des Romans" - wenngleich in einer 
anderen, geschichtsphilosophischen Argumentation - fort. Im Gegensatz zu Bachtin im-
pliziert Lukács' Begriff der Vollendung aber keineswegs den Bezug auf Vergangenes. 
Die folgende typologische Gegenüberstellung von Lukács' und Bachtins Romantheorien 
konzentriert sich auf drei Problemkreise. Erstens läßt sich ein auffallendes gemeinsames 
Interesse für das Werk Dostoevskijs feststellen. Zweitens spielt die Behandlung der Zeit 
bei beiden Romantheoretikern eine wichtige Rolle. Schließlich soll drittens Lukács' Iro-
nieverständnis mit Bachtins Karnevalskonzept verglichen werden. 

2. Epopöe der Moderne vs. polyphoner Roman: Dostoevskij 

Die augenfälligste Übereinstimmung zwischen Lukács und Bachtin bietet ihr Interesse für 
das Romanschaffen Dostoevskijs. Ursprünglich konzipiert Lukács seine „Theorie des Ro-
mans" (1916) als Einleitung zu einem Dostoevskij-Buch, das allerdings nie ausgearbeitet 
wird und nur in vorbereitenden Notizen dokumentiert ist. Bachtin revidiert seine frühe 

Der Einschätzung von Eva Corredor (1983, 107), derzufolge Lukács seine Ansichten immer wieder 
geändert habe, während Bachtins Denken annähernd konstant sei, ist deshalb nicht zuzustimmen. Mi-
chel Aucouturier postuliert ebenfalls einen direkten Zusammenhang zwischen Bachtins Frühwerk und 
seinem Dostoevskij-Buch. Das letztere exemplifiziere die Beziehung von Autor und Held, wie sie 
Bachtin in „Avtor i geroj" entworfen habe (Aucouturier 1983, 129). Daß hier ein Mißverständnis vor-
liegt, zeigt aber gerade Bachtins frühe Dostoevskij-Kritik: Dostoevskij hat nach Bachtin eine zu 
schwache Außenposition, er verliert sich an die Helden und kann die künstlerische Vollendung nur 
ungenügend realisieren (Bachtin 1994a, 252f.). Tihanov sieht in dieser Textstelle den Keim von 
Bachtins Dostoevskij-Buch, blendet aber die konträre Wertung aus (Tihanov 1997a, 189). 
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theoretische Position anhand einer Dostoevskij-Interpretation, die er in seinem Buch „Pro-
blemy tvorcestva Dostoevskogo" (1929) vorlegt. Sowohl für Bachtin als auch für Lukács 
markieren Dostoevskij s Romane einen Wendepunkt in der Geschichte der Literatur. Aller-
dings rücken beide Interpreten je einen verschiedenen Aspekt von Dostoevskij s innovati-
ver Kunst in den Blick: Lukács nimmt eine dialektische historische Entwicklung an, die 
vom Epos über den Roman zu Dostoevskij s Werken führt. Dostoevskij hat in Lukács' 
Sicht eine neue Form geschaffen, die - auf einer höheren Ebene - erneut Wesenszüge der 
Epopöe in sich aufnimmt. Auch Bachtin denkt historisch, jedoch weniger zielgerichtet. Er 
postuliert eine zweigleisige Entwicklung des Romans, wobei er eine monologische und 
eine dialogische Linie unterscheidet. Das Epos läßt er zunächst außer Acht. Bachtin atte-
stiert Dostoevskij, die dialogische Entwicklungslinie zur Perfektion geführt zu haben: 
Dostoevskij s Leistung besteht in der konsequenten Gestaltung einer Vielzahl von mensch-
lichen Standpunkten, von Stimmen, die selbständig und ohne Wertung durch den Autor 
zur Geltung kommen. Seine Romane sind polyphon. Damit gelangen Bachtin und Lukács 
zu entgegengesetzten Resultaten: Für Bachtin ist Dostoevskij ein Autor, der auf eine Syn-
these von Einzelpositionen verzichtet, Lukács hingegen billigt ihm gerade das Erreichen 
einer höheren Synthese zu. 

Die unterschiedliche Deutung der Werke Dostoevskij s basiert mitunter auf einer überra-
schend ähnlichen Charakteristik. Übereinstimmend weisen Lukács und Bachtin daraufhin, 
was sich bei Dostoevskij nicht findet, nämlich das Problem des Todes. Diesen auffälligen 
Unterschied zu anderen Schriftstellern der Epoche führt Bachtin auf die untergeordnete 
Rolle zurück, welche die Geschichte - sowohl die individuelle als auch die gesellschaftli-
che - bei Dostoevskij spielt (Bachtin 1994b, 40). Seine Helden erscheinen nicht in ver-
schiedenen Lebensabschnitten; nicht ihr Werden, sondern ihre Koexistenz und Wechsel-
wirkung sind von Bedeutung (ebd., 39). Analog konstatiert Lukács in Dostoevskijs Werk 
die untergeordnete Rolle der biographischen Zeit, die kennzeichnend für den Roman ist 
(Lukács 1920, 70). Konsequenterweise gelangt Lukács deshalb zu dem Schluß, Dostoev-
skij habe „keine Romane geschrieben" (ebd., 168). 
Bachtin überträgt das ethische Konzept seiner frühen Schriften auf die Figuren des Ro-
mans. Die Besonderheit und Leistung des Autors Dostoevskij besteht darin, daß er seinen 
Geschöpfen einen Horizont (icpyro3op) (Bachtin 1994b, 78f.) zubilligt, mit dem sie sich 
gegen ideologische Fremddeterminierung (das Abschließen durch ihre Umgebung 
[oKpyaceHHe]) schützen. Sie kämpfen gegen fremde Meinungen über sich selbst und für 
die Unabschließbarkeit ihrer eigenen Persönlichkeit. Weder die gesellschaftliche Herkunft 
noch das biographische Ende, der Tod, können hier Bedeutung erlangen. Dostoevskij ge-
staltet das Nebeneinander gleichwertiger Persönlichkeiten. Deshalb dominiert die räumli-
che vor der zeitlichen Ordnung (ebd., 38). Der Verzicht des Autors auf eine abschließende 
Wertung läßt eine zeitlose Gemeinschaft selbständiger Seelen entstehen, für die Bachtin 
das Bild der Kirche verwendet, in der sowohl Sünder als auch Gerechte Platz finden (ebd., 
37). Das Bild der Kirche will er aber explizit nur als Bild verstanden wissen, das keine 
metaphysische Deutung der Welt Dostoevskijs darstellen soll. Bachtin setzt den Akzent 
auf die Konstruktion; in „Problemy tvorcestva Dostoevskogo" zeigt er sich zum ersten 
Mal als Literaturwissenschaftler. Seine Auseinandersetzung mit dem Formalismus hat 
dabei zweifellos Spuren hinterlassen, wenngleich Bachtin Dostoevskijs Pluralismus von 
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Persönlichkeiten und Ideen nicht als wertfreie und damit auch wertlose Technik begreift.4 

Der polyphone Roman hat historisch gesehen eine grundlegende Bedeutung. Es ist dafür 
aber die Polyphonie als Darstellungsprinzip verantwortlich, nicht die einzelnen Inhalte. 
Mit anderen Worten: Für Bachtin bleibt zweitrangig, welche Ideen Dostoevskijs Figuren 
vertreten; entscheidend ist die Vielfalt der ideologischen Positionen und ihre Bezogenheit 
auf ein persönliches Bewußtsein. 
Nach Lukács' Dafürhalten transzendieren die Werke Dostoevskijs die Romanform. Mit 
dieser grundlegenden, jedoch nicht weiter ausgeführten These schließt die „Theorie des 
Romans". Ihre Fortsetzung', die ursprünglich geplante Dostoevskij-Studie, liegt nur in 
Notizen vor. Obwohl eine Spannung besteht zwischen diesen Notizen und der „Theorie 
des Romans" (Lukács 1985, 13),5 läßt sich mit ihrer Hilfe doch die Charakterisierung 
Dostoevskijs präzisieren, die in der „Theorie des Romans" nur knapp und ex negativo vor-
genommen wird. Was sind Dostoevskijs Werke, wenn sie „keine Romane" sind? Zunächst 
einmal kann für Dostoevskijs Werk all das nicht gelten, was für den Roman und seine ge-
schichtlichen Voraussetzungen zutrifft. Insbesondere muß hier eine andere transzendentale 
Bedingung vorliegen. Dostoevskijs Helden agieren nicht im Zeichen „transzendentaler 
Obdachlosigkeit", sie sind keine Suchenden. Folglich steht hier auch kein Individuum mit 
seinen Idealen der strengen Welt der Konvention gegenüber. Der Kampf gegen die Kon-
vention ist ein „Problem für Erwachsene" (ebd., 133), ebenso wie der Roman die dichteri-
sche Form der „gereiften Männlichkeit" (Lukács 1920, 63) darstellt. In Dostoevskijs Welt 
aber treten erneut „Kinder" auf (Lukács 1985, 133), hier spielt die Zeit als eine Grundka-
tegorie des Romans, die der Diskrepanz von Idee und Wirklichkeit Rechnung trägt 
(Lukács 1920, 127), keine Rolle. So attestiert auch Lukács - wie Bachtin - den Helden 
Dostoevskijs eine überzeitliche Verbundenheit (Lukács 1985, 28, 143, 181). Sie geht auf 
einen Zustand der Erlöstheit zurück, den die empirische Welt nur verschleiert. „Das Got-
tesreich ist in euch" - mit diesem Problem haben es Dostoevskijs Helden zu tun, nicht mit 
der Suche nach Gott (ebd., 70). Deshalb steht auch nicht die einsame, von Hoffnung ge-
triebene Seele im Mittelpunkt, sondern die Möglichkeit einer Gemeinschaft. Die „tran-
szendentale Obdachlosigkeit" scheint sich in einen erneuten Schutz Gottes verändert zu 
haben. Und Lukács' religiös gefärbte Auslegungen Dostoevskijs sind nicht, wie bei 
Bachtin, bloße Bilder zur Verdeutlichung der künstlerischen Konstruktion. Er sieht in 
Dostoevskijs Werk vielmehr Anzeichen einer geschichtlichen Wende und einer „zweiten 
Ethik", die auf Barmherzigkeit und Liebe gründet.6 

Dieser Wendepunkt wird in der „Theorie des Romans" nur angedeutet. Weil es nach 
Lukács jedoch nur zwei Objektivationen der großen Epik, die Epopöe und den Roman, 

Zum Zusammenhang und Unterschied zwischen Bachtin und den Formalisten vgl. Freise (1993, 63-
98) und Tihanov (1998a). Bachtin versteht unter Dialog nicht formalistisch ein bloßes „Verfahren", 
sondern ein Mit- und Gegeneinander von „Äußerungen", in denen die Weltsicht der Sprecher erscheint 
(Tihanov 1998a, 44f., 47). 
Weiter als der Herausgeber Nyri geht hier Tihanov. Die Dostoevskij-Notizen nehmen aus seiner Sicht 
in fragmentarischer Form die Thesen der „Theorie des Romans" vorweg. Lukács habe wenig neue 
Ideen hinzugefügt (Tihanov 1997, 178). 
Zu diesem Punkt vgl. das Kapitel „Die zweite Ethik" bei Bolz (1989, 13-20). Die „Notizen" zeigen 
unmißverständlich an, daß Lukács in Dostoevskij nicht den Begründer der modernen Fiktion und die-
selbe als Übel erblickt, wie Corredor meint (1983, 106f.), sondern umgekehrt: eine Erlösung vom 
Übel. 
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gibt (Lukács 1920, 44), liegt der Gedanke nahe, daß Dostoevskijs Werke als neue Epopö-
en zu verstehen sind. Die Epopöe rückt nicht Individuen, sondern die Gemeinschaft unter 
einer göttlichen Obhut in ihr Zentrum. Noch gibt es keinen Widerspruch zwischen Seele 
und Wesen, zwischen der Welt des Ich und der Welt der Taten. Die epische Welt ist nach 
Lukács nur quantitativ und nicht qualitativ verschieden, Schurken und Helden stehen ne-
beneinander (ebd., 57). Der quantitativen Valenz der Dinge, ihrem Nebeneinander ent-
spricht auch ihre primär räumliche und nicht zeitliche Organisation in der Epopöe. Eine 
Entwicklung ist gar nicht nötig, da die Epopöe die Frage, „Wie kann das Leben wesenhaft 
werden", bereits beantwortet hat. Und so muß der epische Held nicht aktiv das Geschehen 
bestimmen, den Lebenssinn suchen wie sein romanhafter Nachfolger, sondern er kann ihn 
passiv hinnehmen. Die Handlung läuft nicht auf ein gesuchtes und erhofftes Ziel hinaus. 
Die Handlung in der Epopöe äußert sich in Form einer potentiell unendlichen, offenen 
Abenteuerreihe (ebd., 58f., 128f.). Lukács argumentiert in diesem Punkt zwar nicht konse-
quent, denn auch im Roman „Don Quixote" kann der Held, dessen Seele enger ist als die 
umgebende Wirklichkeit, in Form von Abenteuern mit seiner Umwelt in Kontakt treten. 
Gerade hier zeigt sich der Abstand von Ich und Tat, der Verlust der transzendentalen Hei-
mat, und nicht die epische Verbundenheit. Diese Romanform tendiert aber - nach Lukács 
- am stärksten zur Epopöe, weil sie die Zeit als sinnfälligstes Kennzeichen transzendenta-
ler Obdachlosigkeit nicht zu gestalten vermag (ebd., 140). 

Auch Bachtin legt den Werken Dostoevskijs ein Abenteuersujet zugrunde, das die Freiheit 
der Helden von der Zeit, ihr räumliches Nebeneinander, ihre Äquivalenz unterstützt 
(Bachtin 1994b, 74-80). Das Abenteuersujet hat aus der Sicht Bachtins aber nur dienende 
Funktion, es ist vor allem kein Indiz des Epischen, und Dostoevskij bleibt für ihn der Au-
tor von Romanen. Während Lukács in der unendlichen Abenteuerreihe ein Zeichen der 
epischen Totalität erblickt - die Frage ist beantwortet, die Antwort kann beliebig oft gege-
ben werden - unterstützt das Abenteuersujet nach Bachtin umgekehrt die Unabgeschlos-
senheit der Helden Dostoevskijs (ebd., 77f.). Die epische Welt braucht nach Lukács keine 
Architektonik, weder Anfang noch Ende, weil sie in sich geschlossen ist. Bachtin diagno-
stiziert das Gegenteil: Dostoevskij verwendet das Abenteuersujet, weil er eine offene Welt 
offener Menschen gestaltet. Mit Hilfe der Abenteuerreihe können Dostoevskijs Helden in 
außergewöhnliche Situationen gebracht werden, was im biographischen Roman nur 
schwer gelingt. Die Außergewöhnlichkeit des Umfelds läßt die Persönlichkeit der Helden 
voraussetzungslos erscheinen. Diese Besonderheit zeigt sich deutlich im zwischen-
menschlichen Kontakt. Das Abenteuersujet fuhrt zu unerwarteten Begegnungen von Figu-
ren, zu Überkreuzungen von ideologischen Horizonten, zu Dialogen. Die Interferenz 
menschlicher Positionen findet laut Bachtin in Dostoevskijs Romanen zum ersten Mal 
einen adäquaten sprachlichen Ausdruck. Bachtin deutet die stilistisch umgesetzte Vielfalt 
als Reaktion Dostoevskijs auf das historische Bewußtsein seiner Epoche. Der Pluralismus 
von Positionen ist Reflex einer sozial desorientierten Intelligenz und Ausdruck eines feh-
lenden verbindlichen Horizontes (ebd., 158f., 178). Gleichzeitig beugt Bachtin aber auch 
einer Widerspiegelungsthese vor: Der polyphone Roman entsteht zwar erst mit 
Dostoevskij, er hat aber Vorläufer in der dialogischen Linie des Romans. In „Problemy 
tvorcestva Dostoevskogo" deutet sich bereits die für Bachtins folgende Schriften grundle-
gende Opposition von monologischem und dialogischem Roman an. Bachtin legt ein Ne-
beneinander und keine dialektische Entwicklung von Gattungen nahe, wobei er der dialo-
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gischen Variante eindeutig den Vorzug gibt. Zumindest implizit unterstellt er diesem Ro-
mantyp ein gesellschaftskritisches Potential. Nur die gestaltete Unabgeschlossenheit von 
Positionen und ihre Vielfalt scheint in der Lage zu sein, einen einheitlichen Horizont -
etwa ein politisch und kulturell autoritäres Klima - in Frage zu stellen. Bachtin räumt die 
Möglichkeit ein, daß zu verschiedenen Zeitpunkten der Geschichte - auch in Zukunft -
auf das Potential des dialogischen Romans einschließlich des Abenteursujets zurückge-
griffen werden kann.7 

Bachtin jedenfalls weigert sich, die „Gemeinschaft von Sündern und Gerechten" ideali-
stisch zu deuten, wie dies Lukács in seinen Dostoevskij-Notizen zu erkennen gibt. Für 
Bachtin steht mithin in Dostoevskij s Texten das Nebeneinander disparater Positionen im 
Vordergrund, während Lukács ganz bestimmte Helden präferieren muß. Es sind dies die 
epischen „Kinder", vor allem Fürst My skin, Sonja Marmeladova und Alesa Karamazov, 
die um die Einheit ihrer Seele mit dem Wesen wissen und bereits unter dem Schutz der 
Gottheit stehen, eine „zweite Ethik" vertreten. Eine solche Deutung, die aus dem polypho-
nen Roman einzelne Ideen herausliest, wird von Bachtin kritisiert. Er erwähnt Lukács 
zwar auch in seiner erweiterten Fassung des Dostoevskij-Buches („Problemy poétiki Dos-
toevskogo", 1963) nicht - dies dürfte politische Gründe haben - , einige Ergänzungen kön-
nen aber als implizite Reaktion auf die „Theorie des Romans" gedeutet werden. Dazu ge-
hört v. a. Bachtins Tolstoj-Diskussion, die sich klar von Lukács abhebt (1994b, 277ff.).8 

Tolstoj s Romane stellen für Lukács eine Vorstufe der modernen Epopöen Dostoevskij s 
dar. In Tolstoj s Werken liegt noch - wie für den Roman typisch - eine Gesinnung zur 
Totalität vor, nicht ein Wissen um sie. Diese Gesinnung ist aber bereits mehr als Utopie, 
mehr als bloße Hoffnung. Tolstoj s Helden ahnen bereits etwas von einer neuen Welt, einer 
neuen Gemeinschaft. Die Ahnung macht sich als Hinwendung zur Natur kenntlich und 
leuchtet besonders im Angesicht des Todes auf. Den Helden Tolstoj s erschließt sich mo-
menthaft ein Weg „ins lebendige Leben". Sie sind allerdings im Gegensatz zu 
Dostoevskij s Helden nicht in der Lage, gemäß dieser Ahnung zu handeln. Eine Rückkehr 
zur ersten Natur ist keine Lösung, die Menschen fallen notwendig in die Welt der Kon-
vention zurück. Ihre großen Erlebnisse bleiben ohne Folgen. Als Beispiel für die Gestal-
tung dieses Problems fuhrt Lukács Tolstojs Erzählung „Tri smerti" an (Lukács 1920, 158; 
Lukács 1985, 5If.). 

Den ahistorischen Aspekt in Bachtins Zweilinienmodell akzentuiert Neubauer, womit die Möglichkeit 
einer Kritik an jedem autoritären Diskurs (auch dem sozialistisch-realistischen) offengehalten werde 
(Neubauer 1996, 540f.). Tihanov dagegen interpretiert die Opposition von monologischem und dialo-
gischem Roman als historischen Konflikt mit einer intendierten dialogischen .Lösung'. Er zieht einen 
Vergleich zur Aufhebung von Verdinglichung und Klassengesellschaft, wie sie Lukács in „Geschichte 
und Klassenbewußtsein" vorsieht. Allerdings zeige sich Bachtin 1929 („Problemy tvorCestva Dostoev-
skogo") noch unentschieden in der Wertung des Prozesses (Tihanov 1997b, 76f., 87). In einer anderen 
Studie geht Tihanov jedoch von der „metaphysischen Notwendigkeit" zweier oppositioneller Kräfte 
(einer zentripetalen, monologisierenden und einer zentrifugalen, dialogisierenden) bei Bachtin aus, die 
auf jeder geschichtlichen Stufe anzutreffen seien (Tihanov 1998a, 46). 
Weiter zu nennen sind hier die Ergänzung im 2. Kapitel zu Dostoevskijs Kampf gegen die „Verdingli-
chung" (oeemecTBJieHHe) des Menschen (1994b, 269) oder die Fußnote zur Gattungstheorie, in der 
sich Bachtin mit dem „Wesen" der „Epopöe" auseinandersetzt (348). Neubauer (1996, 532f.) spricht 
von einer „schweigsamen" Auseinandersetzung Bachtins mit Lukács. 
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Bachtin baut nun seine Charakteristik Tolstoj s als eines monologischen Autors genau auf 
der Diskussion von „Tri smerti" auf. Seine Kritik zielt auf das fehlende Wissen der drei 
Sterbenden voneinander: Die Verbindung ihrer Leben findet ausschließlich im Bewußtsein 
des Autors statt, die drei Wesen befinden sich auch als einzelne ganz in seiner Verfü-
gungsgewalt. Damit weist der Text trotz seiner scheinbaren Vielschichtigkeit nur einen 
einzigen und dominanten Horizont auf, ein Bewußtsein, das dem Ganzen zugrunde liegt.9 

Bachtins Beschreibung trifft zwar die Konstruktion der Erzählung, sein impliziter Vorwurf 
bleibt aber fragwürdig. Die übergeordnete Perspektive Tolstoj s läßt sich zweifellos nach-
weisen. Der Tod der Gräfin, an deren Sarg ein Geistlicher Davids Gesänge liest, wird ab-
schließend wie folgt kommentiert: „Doch verstand sie wenigstens jetzt diese großen Wor-
te?" Das Urteil des Autors über die Heldin - sie hätte schon wesentlich früher diese Worte 
verstehen müssen - überträgt sich als Anspruch förmlich auf den Leser. Tolstoj s morali-
sches Diktat macht sich bemerkbar, es kann vom Rezipienten als Zudringlichkeit empfun-
den werden. Auf der anderen Seite läßt sich der Tod, vor allem aber eine Mehrzahl von 
Toden - wie Bachtin ja selbst in seinen frühen Schriften unterstreicht - nur mittels einer 
konsequenten Außensicht darstellen. Deshalb richtet Bachtin seine Kritik nicht nur auf die 
monologische Darstellung, sondern auf die Wahl des Themas selbst. Damit würde aber der 
Tod als literarisches Motiv unmöglich. Man kann Bachtin hier entgegenhalten, daß Tolstoj 
sein Thema zumindest adäquat gestaltet: Drei Tode stehen annähernd isoliert nebeneinan-
der, keiner der Sterbenden weiß vom anderen, das Sterben hat keine Folgen für das Leben. 
Lukács rückt vor allem den ethischen Aspekt der Erzählung, das moralische Problem, das 
gerade in der Isolation liegt und deshalb auch die Konstruktion bedingt, in den Vorder-
grund. Bachtin übersieht dies, er verharrt im Dualismus von monologischem und dialogi-
schem Roman und gesteht der ersten Variante per se kein kulturkritisches Potential zu. 
Dieser Dualismus wird in dem 1941 entstandenen Aufsatz „Epos und Roman" vorüberge-
hend nivelliert. Hier spricht Bachtin dem Roman generell kritische Fähigkeiten zu. Es geht 
ihm - wie bereits der Titel signalisiert - um die offenbar fundamentalere Opposition von 
Epos und Roman. Das Thema selbst wie auch die Charakterisierung der beiden Gattungen 
können als Reaktion auf Lukács' „Theorie des Romans" verstanden werden (Neubauer 
1996, 542, Tihanov 1998a, 52, Wegner 1987, 78).10 Für Bachtin repräsentiert die Epopöe 
wie für Lukács eine homogene, in sich geschlossene Welt, die eines formalen Anfangs und 
Endes nicht bedarf (Bachtin 1986, 418). Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem epi-
schen Menschen und seinen Taten (ebd., 421), alles ist rund, vollendet, die Zeit absolut. 
Gleichzeitig verhindert die absolute Vollendung jedoch einen Bezug zur Gegenwart: Was 
groß ist, das war. Anders als Lukács sieht Bachtin im Epos die absolute Zeit der Vergan-
genheit gestaltet, von der sowohl Autor als auch Rezipient durch eine unauflösbare epi-
sche Distanz geschieden sind (ebd., 401)." Er nähert sich damit seiner frühen Ästhetik an, 
doch reduziert er seine ursprünglich allgemeine Bestimmung der Kunst nun auf das Epos. 

9 Zu Bachtins Verhältnis zu Tolstoj vgl. Emerson (1989, 161). 
10 Corredor (1983) und Aucouturier (1983) legen ihren Analysen primär diese beiden Texte zugrunde. 

Die Reduktion der Position Bachtins auf die Untersuchung „Èpos i roman" ungeachtet aller früheren 
und späteren Abweichungen ergibt allerdings ein einseitiges Bild. 

11 Bachtin hält sich dabei an die Definition von Goethe und Schiller, nach der das Epos vollkommene 
Vergangenheit thematisiert, während Lukács die vollkommene Vergangenheit zur Zeitlosigkeit um-
deutet (Neubauer 1996, 533, 542f.). 
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Der Roman dagegen ist die einzige künstlerische Form, die in ihrem Werden der Gegen-
wart entspricht und auf eine sich bildende Welt, eine noch unbestimmte Zukunft reagieren 
kann. Nur dieses Genre zeigt sich laut Bachtin selbst als unfertig, offen, kritisch und 
selbstkritisch (ebd., 395f., 399). Damit bezieht Bachtin bestimmte Charakteristika, die er 
in seinem Dostoevskij-Buch den Helden des dialogischen und polyphonen Romans vorbe-
halten hatte, jetzt auch auf den Roman generell. Den Beginn der Romanentwicklung legt 
er in der Antike fest, wo der Roman den Gegenpol zu den kanonischen Gattungen bildet. 
Dank seiner Flexibilität ist allein der Roman, der sich aus den „niederen" Sphären der 
Wirklichkeit mitsamt ihrer Sprachvielfalt speist (ebd., 408), in der Lage, geschichtlichen 
Veränderungen zu folgen. Er löst deshalb das Epos als dominantes Genre ab. Je dringen-
der die Probleme der Gegenwart auf die Kunst zurückwirken, desto größer wird die Vor-
machtstellung des Romans, die sich besonders deutlich seit der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts beobachten läßt. Bachtin schließt jedoch ein Wiederaufleben des Epischen 
nicht aus. Seine Einschätzung von Gogol's „Mertvye dusi" als intendierte Epopöe, die 
zum Roman geriet, gleicht derjenigen Lukács' auffallend (Bachtin 1986, 415, Lukács 
1920, 109). Allerdings traut Bachtin im Unterschied zu Lukács modernen Epopöen nicht 
die Fähigkeit zu, ein Ideal fur die Gegenwart zu vermitteln. Die Funktion des Epos besteht 
laut Bachtin in der positiven Gestaltung der nationalen Vergangenheit (Bachtin 1986, 
401). Dostoevskij s Romane leisten dies auf alle Fälle nicht. Bachtin setzt sich damit deut-
lich von Lukács' Dostoevskij-Idealisierung ab; er ist aber seinerseits nicht frei von einer 
Idealisierung des Romans.12 

3. Die Differenzierung der Romanzeit: Der Chronotopos als zentrale Unterscheidungska-
tegorie 

Lukács mißt der Zeitkonzeption in Epos und Roman signalhafte Bedeutung zu: Die gegen-
sätzlichen Weltbilder dieser beiden Gattungen ziehen verschiedene Zeitkonzeptionen nach 
sich. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Tatsache, daß Lukács die Zeit als abhängige 
Variable begreift: Jede Kulturepoche erschafft sich ihr eigenes Zeitgefühl. Aus Lukács 
Sicht ist das antike Epos deutlich zeitenthoben, die Abenteuer der antiken Helden spielen 
sich in einer vektorlosen kosmischen Zeit ab, in der es weder individuelle Lernprozesse 
noch historische Evolutionen geben kann. Sogar das biologische Alter erscheint als unver-
änderliche Eigenschaft: „Nestor ist alt, so wie Helena schön und Agamemnon mächtig 
ist." (Lukács 1920, 128) Lukács stellt fest, daß die Zeit im Epos parallel zu räumlichen 
Vorstellungen strukturiert ist - die Figuren können sich in jeder Richtung frei bewegen 
(ebd., 128). Für die Charakterisierung der Zeit im modernen Roman hingegen greift 

In der zunehmenden Beeinflussung aller kanonischen Gattungen durch den Roman sieht Tihanov eine 
Analogie zur Aufhebung der Klassengegensätze mit dem Ziel einer klassenlosen Gesellschaft bei 
Lukács („Geschichte und Klassenbewußtsein"). Die Gattung des Romans entspricht dabei der Klasse 
des Proletariats. Den Unterschied beider Theorien macht Tihanov an der Art des intendierten Um-
schwungs fest: Die dialogische Veränderung steht der Revolution gegenüber (Tihanov 1997b, 86). 
Daneben zeigt Tihanov aber Bachtins Unentschiedenheit zwischen einer historischen und metaphysi-
schen Argumentation. Bachtin gehe zum einen von zwei ahistorischen und konträren Weltsichten in 
Epos und Roman aus, zum anderen postuliere er - ähnlich Lukács - eine geschichtliche Entwicklung 
mit einem - inhaltlich von Lukács abweichenden - utopischen Ziel: Erhofft wird die Dominanz des 
Romans (Tihanov 1998a ,51-55). 
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Lukács auf die Bergsonsche Kategorie der durée zurück: Die fließende Zeit verwandelt 
sich im individuellen Erleben in ein Kontinuum, das sich der künstlerischen Schau er-
schließt. Lukács konzentriert seine Ausführungen auf den Helden, der im Zentrum seiner 
Romantheorie steht. Zeit im Roman ist für Lukács immer die subjektive Zeit des Helden, 
der nicht mehr über die epische und zeitaufhebende „Lebensimmanenz des Sinnes" ver-
fügt. Mehr noch: Die Zeit als solche, die Biographien, Prozesse und Entwicklungen erst 
ermöglicht, ist konstitutiv für das Romangenre: 

Nur im Roman, dessen Stoff das Suchenmüssen und Nicht-finden-Können des We-
sens ausmacht, ist die Zeit mit der Form mitgesetzt [...]. Im Roman trennen sich 
Sinn und Leben und damit das Wesenhafte und Zeitliche; man kann fast sagen: die 
ganze innere Handlung des Romans ist nichts als ein Kampf gegen die Macht der 
Zeit. (1920, 129) 

Lukács entwirft ein binäres Modell: Der Zeitenthobenheit des antiken Epos steht die sub-
jektive Romanzeit gegenüber. Zwischen diesen beiden Polen spielt sich seine ganze Ar-
gumentation ab. 
Bachtins Ausführungen zu diesem Problemkreis unterscheiden sich in dreifacher Hinsicht 
von Lukács' Überlegungen. Erstens erweitert Bachtin die Analyse der Romanzeit um die 
Kategorie des Raumes und definiert seinen zentralen Untersuchungsgegenstand, den 
Chronotopos, als „wesenhafte Wechselwirkung zwischen zeitlichen und räumlichen Be-
ziehungen, wie sie sich in der Literatur künstlerisch ereignen" (Bachtin 1986, 121). Zwei-
tens statuiert er keine historische Entwicklung von antiker Zeitlosigkeit im Epos zum mo-
dernen Zeitbewußtsein im Roman; aus Bachtins Sicht koexistieren mehrere Chronotopoi 
von Anfang an nebeneinander. Und drittens beschränkt sich Bachtin nicht auf die subjek-
tive Zeit des Romanhelden, sondern rechnet auch mit der Möglichkeit einer kollektiven 
Zeit, die sich besonders deutlich im folkloristischen Chronotopos äußert (Dembski 1998, 
197f.). 
Obwohl Bachtin keine geschichtsphilosophische Gegenüberstellung von Epos und Roman 
anvisiert, versucht er doch, eine literarhistorische Ordnung der verschiedenen Romanchro-
notopoi vorzunehmen. In seiner Untersuchung „Formy vremeni i chronotopa ν romane" 
beschreibt Bachtin die Grundtypen, die nicht in allen Kulturepochen in gleichem Maße 
präsent sind, aber nach ihrem erstmaligen Auftreten immer wieder aktualisiert werden 
können: Die Abenteuerzeit des griechischen Romans, die biographische Zeit des Bil-
dungsromans, die Folklorezeit des karnevalistischen Romans, die idyllische Zeit des Hei-
matromans u. a. Für jeden Zeittypus arbeitet Bachtin die zentralen Bedeutungskategorien 
heraus: Die Abenteuerzeit operiert mit dem „Plötzlichen", die biographische Zeit mit der 
„Entwicklung", die Folklorezeit mit dem „magisch-rituellen Zyklus". Diese Zeitbegriffe 
determinieren in Bachtins Deutung die Romanhandlung, mehr noch: Sie stecken den 
Rahmen desjenigen ab, was in der dargestellten Welt überhaupt möglich ist. 
Ähnliches gilt auch für den Raum, der die zeitliche Organisation komplementiert. Die 
Abenteuerzeit präferiert den „Weg" als Handlungsort, hier ereignen sich „plötzliche" Be-
gegnungen am leichtesten, andere Zeitformen gehen Hand in Hand mit anderen Räumen, 
so ζ. B. der „Provinzstadt", dem „Haus" usw. Die Aufzählung der einzelnen Chronotopoi 
dient Bachtin zur Erstellung einer Taxonomie der verschiedenen Romantypen. Dabei eig-
net sich gerade der Chronotopos am besten als zentrales Unterscheidungskriterium, weil er 
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die Romanwirklichkeit konstituiert. Außerhalb des Chronotopos ist gar keine literarische 
Darstellung denkbar.13 

Der entscheidende Unterschied zwischen Bachtin und Lukács liegt in der Differenzierung 
des Abhängigkeitsverhältnisses von künstlerischer Zeitkonzeption und Epochenbewußt-
sein. Bei Lukács ist das biographische Zeitbewußtsein des Romans deutlich durch das 
„Zeitalter vollendeter Sündhaftigkeit" bedingt. Hieraus ergibt sich die geschichtsphiloso-
phische Dimension der Romanzeit. Auch Bachtin erklärt die Entstehung der Chronotopoi 
aus ihrem historischen Umfeld, der folkloristische Chronotopos entspricht ζ. B. den Le-
bensbedingungen der Ackerbaugesellschaft. Allerdings gilt dieser historische Bezug nur 
für die Genese eines Chronotopos. Nachdem sie eine bestimmte Epoche dominiert haben, 
leben bereits bestehende Chronotopoi gewissermaßen in einer Art Ruhezustand weiter und 
können auch in einem anderen historischen Kontext aktiviert werden. Bachtin geht von der 
Wahlmöglichkeit des Autors aus und setzt ein Spektrum verschiedener Chronotopoi be-
reits in der Antike an. 
Bachtins radikale Modifikation von Lukács' Modell äußert sich am deutlichsten durch die 
Einfuhrung eines neuen Genres. Immer wieder spricht Bachtin vom „griechischen Ro-
man", während für Lukács in der Antike nur Epen denkbar sind. Für Lukács ist der Roman 
ein Krisenphänomen, das dem Verlust des antiken Sinns für Totalität entspringt. Die anti-
ke Welt kennt noch das Allumfassende, Homogene, Abgeschlossene. Jede Einzelerschei-
nung hat im Kosmos der Dinge seinen Ort, und das Epos stellt diese Totalität literarisch 
dar. Bachtin hingegen setzt den Zerfall der einheitlichen Weltsicht schon in der Antike an 
und wertet dieses Phänomen darüber hinaus positiv. Er unterstreicht insbesondere die 
Wichtigkeit der komischen Genres (v. a. der menippeischen Satire) für die Entwicklung 
des Romans. 
Jede literarische Darstellung ist für Bachtin partiell, weil sie durch den gewählten Chro-
notopos eingeschränkt wird. Das gilt in gleichem Maß für das Epos wie für den Roman. 
Bachtin stellt damit die von Lukács behauptete kosmische Totalität des Epos in Frage. Das 
Epos zeichnet sich zwar auch für Bachtin durch Abgeschlossenheit aus, diese impliziert 
aber gleichzeitig Unzugänglichkeit. Epen können nur lange post factum entstehen. Die 
Zeit ist immer eine erinnerte. Bachtin hebt die absolute Distanz des episch Beschriebenen 
zur Gegenwart des Schreibenden hervor. Das Epos repräsentiert mithin nicht kosmische 
Totalität, sondern nur statische, fernliegende Geschlossenheit (1984, 405). 
Schließlich ist der Chronotopos für Bachtin in erster Linie eine textuelle Kategorie, die die 
Zeitrepräsentation im literarischen Kunstwerk regelt. Lukács hingegen richtet seine Auf-
merksamkeit ausschließlich auf die subjektive Zeiterfahrung des Romanhelden; die allge-
meine zeitliche Organisation des Textganzen bleibt außerhalb seines Erkenntnisinteresses. 
Eine Gemeinsamkeit von Lukács' und Bachtins Romantheorien liegt aber in ihrem litera-
turgeschichtlichen Interesse. Lukács operiert deutlich vor dem Hintergrund einer dialekti-
schen Geschichtsphilosophie, die das Epos als These, den Roman als Antithese und eine 
neue Epopöe, die sich im Werk Dostoevskij s ankündigt, als Synthese begreift. Bachtin 

Die Nähe zu Kant ist unverkennbar. Bachtin nennt den Namen Kants in einer Fußnote, bemerkt aber 
einschränkend, daß Raum und Zeit in seinem Verständnis nicht transzendentale Formen der Erkennt-
nis seien, sondern Formen der realen Wirklichkeit selbst (1986, 122). In den 1973 entstandenen 
„Schlußbemerkungen" gibt Bachtin diese Position jedoch wieder auf und erklärt, daß die „Sphäre der 
Sinnbildungen nur durch die Pforte der Chronotopoi betreten" werden könne (290). 
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hingegen rechnet mit einer mehrgleisigen Entwicklung. Dabei bevorzugen die einzelnen 
kulturhistorischen Epochen bestimmte Chronotopoi. Allerdings kann nicht jeder Chrono-
topos ausschließlich einer Epoche zugeschrieben werden, Bachtin sieht explizit Mehrfach-
zuordnungen und Mischformen vor.14 

4. Die Dezentralisation des Bewußtseins: Ironie vs. Karneval 

Von allen Konzepten Bachtins hat vermutlich die „Karnevalisierung" in der westlichen 
Literaturwissenschaft die intensivste Rezeption erfahren (Morson; Emerson 1990, 4). 
Bachtin definiert den Karneval als Neuordnung des Lebens und weist vor allem auf seine 
Ventilfunktion fur die Menschen hin, die in Regelkulturen leben. Der Karneval verwandelt 
das Leben in ein fröhliches Theaterstück; er inszeniert eine von allen Zwängen befreite 
Gegenwelt: „Im Karneval spielt das Leben selbst, indem es [...] eine andere freie (selb-
ständige) Form seiner Verwirklichung erprobt, seine Wiedergeburt und Erneuerung nach 
besseren Prinzipien." (Bachtin 1986, 298) 
In dieser Formulierung scheint der romantische Kern von Bachtins Karnevalsbegriff auf. 
Bereits die Romantik versuchte nämlich ein philosophisches Konzept aufzufinden, das die 
Bedingtheit der menschlichen Existenz erträglich machen sollte. Das zentrale Prinzip, das 
zwischen Endlichem und Unendlichem vermittelt, heißt bei den Romantikern zwar , Iro-
nie', es verfugt aber über alle jene Merkmale, die Bachtin später als konstitutiv für den 
Karneval aufzählen wird: Im ironischen Sprechen erkennt der Mensch die Grenzen seines 
Daseins, nimmt aber gleichzeitig eine Außenposition ein, von der aus er seine conditio 
humana inspizieren kann. 
Lukács greift den romantischen Ironiebegriff unmittelbar auf und verwendet ihn in seiner 
Romantheorie. Die Ironie im Roman stellt bei Lukács ein Surrogat für die verlorene epi-
sche Totalität dar: „Die Ironie des Dichters ist die negative Mystik der gottlosen Zeiten: 
eine docta ignorantia dem Sinn gegenüber." (Lukács 1920, 87f.) An prominenter Stelle 
seiner „Theorie des Romans", nämlich am Ende des ersten Teils, weist Lukács noch ein-
mal mit allem Nachdruck auf die zentrale Rolle der Ironie bei der Ausbildung des moder-
nen Romans hin: 

Die Ironie als Selbstaufhebung der zu Ende gegangenen Subjektivität ist die höchste 
Freiheit, die in einer Welt ohne Gott möglich ist. Darum ist sie nicht bloß die einzig 
mögliche apriorische Bedingung einer wahrhaften, Totalität schaffenden Objektivi-
tät, sondern erhebt auch diese Totalität, den Roman, zur repräsentativsten Form des 
Zeitalters, indem die Aufbaukategorien des Romans auf den Stand der Welt konsti-
tutiv auftreffen, (ebd., 91) 

Noch 1949, nach der Wende zum Marxismus, wird Lukács sein romantisches Ironiekon-
zept mit Puäkins „Roman in Versen" „Evgenij Onegin" in Verbindung bringen. Auch hier 
schreibt Lukács die Schaffung von Totalität der spielerisch-ironischen Diktion des Erzäh-

Bachtin läßt allerdings die Frage offen, ob bestimmte Chronotopoi den von ihm beschriebenen paral-
lelen Romanlinien, der monologischen und der dialogischen, zuzuordnen wären: „[.. .] the two main 
vectors in Bakhtin's theory of the novel - the classification based on chronotope and the typology that 
rests on the opposition between monologue and dialogue/polyphony - never intersect." (Tihanov 
1998b, 123) 
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lers zu; die Konzession an die Ästhetik des sozialistischen Realismus besteht in der 
Schlußfolgerung, daß eine solche Darstellung „der treuen Widerspiegelung der Wirklich-
keit des Lebens Schönheit verleiht" (Lukács 1969, 25f.). 
In der „Theorie des Romans" leitet Lukács seine Romantypologie mit Überlegungen zu 
„Don Quixote" ein, den er in den Rang des „ersten großen Roman[s] der Weltliteratur" 
erhebt (Lukács 1920, 104). Besondere Bedeutung mißt Lukács der Tatsache bei, daß „Don 
Quixote" ursprünglich als Parodie auf die geschichtlich überholte Form der Ritterromane 
konzipiert wurde. In seinem Roman habe Cervantes intuitiv das problematische Gegen-
über eines idealistischen Helden und einer bereits toten transzendentalen Ordnung gestal-
tet - deshalb präsentiere sich „Don Quixote" als ein „Ineinander von Poesie und Ironie, 
von Erhabenheit und Groteske, von Göttlichkeit und Monomanie" (ebd., 105f.). 
Lukács richtet hier sein Augenmerk auf eine Kategorie, die ihn leicht auf eine Bachtinsche 
Argumentationslinie hätte fuhren können. Bachtin erblickt nämlich in der Parodie den 
ersten Keim des dialogischen Prinzips: In parodistischen Texten überlagern sich der par-
odierte und der parodierende Diskurs - das Wort wird somit zweistimmig. In den Ausfüh-
rungen zu den „beiden stilistischen Linien des europäischen Romans" wird bereits in der 
Wortwahl deutlich, daß Bachtin in seiner Genealogie des polyphonen Romans auf Lukács' 
„Theorie des Romans" rekurriert, allerdings mit einer entscheidenden Veränderung: „Der 
Roman setzt die verbal-semantische Dezentralisierung der ideologischen Welt voraus, die 
sprachliche Obdachlosigkeit eines literarischen Bewußtseins" (Bachtin 1975, 178). Wäh-
rend Lukács auf der transzendentalen Obdachlosigkeit des Individuums beharrt, betont 
Bachtin die sprachliche Obdachlosigkeit des literarischen Bewußtseins. Bachtin verlegt 
also Lukács' geschichtsphilosophische Problematik in den Bereich der Literarizität. Bei 
aller Gegensätzlichkeit, die das Verhältnis Bachtins zu den Formalisten auszeichnet, kann 
man bei Bachtin in diesem Fall eine formalistische Denkfigur diagnostizieren: Die Erklä-
rung des literarischen Prozesses ausschließlich durch innerliterarische Faktoren gehört zu 
den Basispostulaten der Formalisten (Tihanov 1997c, 281). 
Im seinem „Satire"-Artikel, der für die „Literaturnaja énciklopedija" bestimmt war, weist 
Bachtin auf den Zusammenhang zwischen Parodie und Roman nur in einer Klammer hin -
in aller Kürze wird hier aber das Wesentliche gesagt: „[der Roman] wurde durch die Satire 
vorbereitet und erneuerte sich in der Folge mit Hilfe des satirischen und parodistischen 
Elements." (Bachtin 1996,13) 
Während die Ironie bei Lukács das Verhältnis zwischen Seele des Romanhelden und der 
Wirklichkeit bezeichnet, tritt sie bei Bachtin primär als Beziehung zwischen Texten auf.15 

In einem parodistischen Text wird ein bereits bestehender Diskurs von einem zweiten 
Diskurs herausgefordert - dieser innere Widerstreit der Aussagemodi repräsentiert für 
Bachtin das wesentliche Grundprinzip des modernen polyphonen Romans. 
Bachtin blendet aber Lukács' Problem nicht einfach aus. Auch für ihn kommt das Ver-
hältnis des menschlichen Bewußtseins zur äußeren Wirklichkeit in den Blick. Allerdings 

Zwar bespricht Bachtin in seinem Lexikonartikel auch die satirische Negation der Wirklichkeit, ver-
schiebt dann aber seine Argumentation sofort auf die Beziehung zwischen Texten: „Das satirische 
Moment trägt in jedes beliebige Genre ein Korrektiv der zeitgenössischen Wirklichkeit, der lebendigen 
Aktualität, politischer oder ideologischer Mißstände hinein. Das satirische Element, das gewöhnlich 
untrennbar mit der Parodie oder der Travestie verbunden ist, reinigt jedes Genre von erstarrender Be-
dingtheit, von sinnlos und überflüssig gewordenen traditionellen Elementen." (1996, 12f.) 
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dreht Bachtin hier die Kausalität um. Für Lukács besteht die romanhafte Ironie der 
menschlichen Seele darin, daß sie sich an eine starre, gottlose Welt anpassen muß. Bachtin 
sieht umgekehrt in seinem Karnevalskonzept die Möglichkeit vor, daß sich die Welt zu-
mindest zeitweise nach den Wünschen des Menschen richtet. Mit anderen Worten: Bei 
Lukács ermöglicht die romanhafte Ironie die seelische Bewältigung der sinnentleerten 
Wirklichkeit, Bachtin hingegen erblickt im Karneval eine ironisch idealisierte Wirklich-
keit. 
Dabei richtet Bachtin seine besondere Aufmerksamkeit auf die Schnittstelle zwischen In-
nen· und Außenwelt des Menschen: auf seinen Körper. Es ist kein Zufall, daß Bachtin als 
Kronzeugen für den modernen Roman nicht Cervantes, sondern Rabelais auswählt. In 
„Don Quixote" spielen körperliche Motive fast keine Rolle; am Beispiel dieses Romans 
belegt Bachtin wiederholt seine These, daß der dialogische Roman sich aus der literari-
schen Parodie entwickelt hat. Nie aber taucht Cervantes im Zusammenhang mit dem Kar-
nevalskonzept auf. „Don Quixote" bildet in Bachtins Interpretation eine Vorstufe zu „Gar-
gantua et Pantagruel". Während sich das prekäre Verhältnis von Cervantes' Protagonisten 
zur Wirklichkeit auf ein intellektuelles Nichtverstehen, ein diskursives Abseitsstehen be-
schränkt, setzt Rabelais das Fremdsein seiner Hauptfiguren auch figurai um: Die Grenzen 
zwischen Körper und Welt werden neu gezogen. Es scheint, daß Bachtin gerade in seiner 
Behandlung von Rabelais' Narren auf Lukács' Konzept der „transzendentalen Obdachlo-
sigkeit" zurückgreift. Immer wieder setzt Bachtin in seiner Diskussion dieser Figur die 
Adjektive „fremd", „unbehaust", „unverwurzelt" ein (Morson; Emerson 1990, 352). Gera-
de weil der Narr nicht „von dieser Welt" ist und „nicht versteht" (Bachtin 1986, 195), ist 
er ein Romanheld par excellence. Allerdings geht Bachtins Begründung in eine neue 
Richtung: Während für Lukács die Defiziterfahrung des „obdachlosen" Romanhelden im 
Vordergrund steht, argumentiert Bachtin diskurstheoretisch. Die für den Roman konstitu-
tive Vervielfachung der Diskurse ist für Bachtin bereits in der Rolle des Narren angelegt; 
sein „Nichtverstehen" macht sich neben dem traditionellen „Verstehen" als zweite Stimme 
bemerkbar. Bachtin weist in diesem Zusammenhang auf die Nähe des Narren zur Figur 
des „Sonderlings" hin, der so oft im Zentrum der Romane des 18./19. Jahrhunderts steht 
(Sterne, Jean Paul, Dickens u. a.). Der romanhafte „Sonderling" muß allerdings bereits als 
Spätform des Narren begriffen werden; die Entwicklung dieser Figur gipfelt für Bachtin in 
Rabelais' karnevalistischer Körperkonzeption, die sich etwa noch in Gogol's Erzählung 
„Nos" deutlich bemerkbar macht. 

5. Zusammenfassung 

In den Romantheorien von Lukács und Bachtin zeigen sich grundlegende Gemeinsamkei-
ten und tiefgreifende Unterschiede. Beide Denker gehen in ihren frühen Schriften von ei-
nem impliziten ethischen Standpunkt aus und sprechen der Kunst eine Orientierungsfunk-
tion im Leben zu. Sowohl für Lukács als auch für Bachtin weist das Kunstwerk über sich 
selbst hinaus, weil das Subjekt (der Autor) hier ein Objekt (den Helden) vollenden kann 
und so auf eine Norm verweist. Später sind die thematischen Übereinstimmungen zwi-
schen Lukács und Bachtin noch offensichtlicher: Im Zentrum ihres Interesses steht der 
Roman und seine Entwicklung bis hin zu Dostoevskij. Während aber Lukács weiterhin 
dem Ideal der Vollendung verpflichtet bleibt und es in eine dialektische Geschichtsphilo-
sophie einschreibt, kehrt Bachtin seine frühe Position um: Lukács deutet Dostoevskij s 
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Romane als moderne Epopöen, Bachtin versteht sie als polyphone offene Romane. Beide 
teilen die Einschätzung, daß in Dostoevskijs Welt Geschichte, darunter die Biographie der 
Helden, keine Rolle spielt. Dieses Ungeschichtliche erfährt aber eine konträre Auslegung: 
Lukács sieht darin das Vorzeichen einer neuen Epoche, in der Totalität wieder erscheinen 
kann. Bachtin hingegen akzentuiert das Offene der Gegenwart, das in einem Pluralismus 
menschlicher Positionen, in einer stilistisch realisierten Vielstimmigkeit zum Ausdruck 
kommt. Historisch gesehen postuliert Bachtin zwei parallel verlaufende Romanlinien, eine 
monologische (Tolstoj) und eine dialogische (Dostoevskij). Damit stellt er Lukács' ein-
gleisiger Entwicklung ein binäres literaturgeschichtliches Modell entgegen, das alternative 
Weltdeutungen zuläßt. 
Nach 1940 zeigt sich Bachtins Bezugnahme auf Lukács deutlich in der Gegenüberstellung 
von Epos und Roman. Die von Lukács beschriebene historische Ablösung des Epos durch 
den Roman modifiziert Bachtin, indem er bereits in der Antike eine Opposition konträrer 
künstlerischer Weltsichten annimmt. Für Bachtin thematisiert das Epos absolute Vergan-
genheit, während der Roman in offener Form auf die Gegenwart reagiert. Eine Renais-
sance von Epopöen in der Gegenwart ist damit nicht ausgeschlossen, könnte nach Bachtin 
jedoch nur die Idealisierung des Vergangenen implizieren und nicht wie bei Lukács eine 
geschichtliche Wende andeuten. 
Bachtin unterteilt die einzelnen Romanformen weiter anhand von Zeit-Raum-Konzep-
tionen (Chronotopoi). Damit differenziert er Lukács' Gegenüberstellung von räumlichem 
Zeitverständnis im antiken Epos und eindimensional ausgedehnter Zeit im Roman. Für 
Bachtin konstituiert sich ein Chronotopos zwar nicht unabhängig von der geschichtlichen 
Epoche, er lebt aber im literarischen Bewußtsein weiter und kann je nach geschichtlicher 
Situation reaktiviert werden. Es ist davon auszugehen, daß ein Autor immer mehrere Mög-
lichkeiten der Zeitdarstellung und damit der Weltdeutung hat. 
Bachtins Theorie ist nicht wertfrei: Er präferiert die dialogische Romanlinie und den 
Folklore-Chronotopos. Aus dieser Besonderheit läßt sich sein Interesse fur den Karneval 
erklären. Es ist gleichzeitig möglich, Bachtins subversives Karnevalskonzept als Weiter-
fuhrung von Lukács' romantischem Ironie-Begriff zu deuten. Die Ironie im Roman, für 
Lukács Zeichen der „Gesinnung zur Totalität" im Zeitalter transzendentaler Obdachlosig-
keit, wird von Bachtin literarisch und immanent gefaßt: Die Ironie setzt eine zweite Stim-
me voraus, die eine bereits vorhandene Stimme parodiert. Deshalb steckt in der Parodie 
und in der Satire der Kern zum polyphonen Roman. 
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß Bachtin zwar vielfältig auf Lukács' Deutungs-
kategorien zurückgreift, diese aber in einen neuen theoretischen Gesamtzusammenhang 
bringt. Bachtins Romantheorie kann damit als diskursanalytisches Gegenstück zu Lukács' 
geschichtsphilosophisch geprägter Literaturkonzeption verstanden werden. 
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